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I. Strucneé shrnuti

Tento dokument uvadi fakta, ktera se tykaji podezieni z neopravnénych a utajovanych
svareCskych praci na 1. bloku jaderne elektrarny Temelin a jejich dokumentace. Zaméfuje
se téz na roli nezavisleho dozoru, Statniho Uradu pro jadernou bezpecnost (SUJB) a policie
CR.

Zprava mj. dochazi k zavéru, Ze Ceska policie byla pfi vySetfovani tohoto pfipadu v roce
2000 pravdépodobné zamérné navedena na faleSnou stopu a vySetifovala Uplné jiné potrubi,
nez to, na kterém doslo k nepovolené opravé. Statni ufad pro jadernou bezpeénost (SUJB)
vysledky své vlastni inspekce taji a odmita zvefejnit dokonce i €islo inspekéniho protokolu.

V Cervenci 2000 byla organizace Greenpeace informovana oc€itym svédkem, Ze na Temeliné
doslo v roce 1994 k zavazné zavadé, ktera by mohla ohrozit bezpe¢nost této jaderné
elektrarny.

PFi montazi primarniho okruhu na 1. bloku JE Temelin bylo potrubi pfivadéjici chladici
kapalinu pfivafeno k reaktorové nadobé v chybné poloze (vzhiru nohama). Po zji§téni, ze
tuto fatalni chybu nelze opravit v duchu technickych pfedpist, rozhodli se odpovédni
pracovnici pro jeji utajeni a provedeni nepovolené opravy. Plvodni svar, kterym bylo potrubi
pfivafeno pfimo k reaktorové nadobg, byl v tomtéz misté roziezan, potrubi oto¢eno do
spravné polohy a pfivafeno zpét. Aby nedoslo k odhaleni opravy, musela byt také
zmanipulovana dokumentace.

Greenpeace konzultovalo celou véc se zahraniénimi experty na jadernou problematiku a
zZjistovalo, do jaké miry muze tato situace ohrozit jadernou bezpecnost elektrarny Temelin.
Ti vyjadfili obavu, ze nepovolena oprava tohoto druhu by mohla vést az k utrzeni hlavniho
cirkulagniho potrubi a tim k vazné jaderné havarii.

Po setkani svédka s nezavislymi zahraniénimi experty (ktefi nakonec vyjadfili pfesvédceni,
Ze svédek hovofi pravdu), podalo Greenpeace koncem srpna 2000 trestni oznameni na
neznamého pachatele pro podezieni z obecného ohrozeni.

Aniz by se spole¢nost CEZ pokusila alespon zjistit, zda skuteéné k né&emu nedoslo, podala
hned nasledujici den Zalobu na Greenpeace pro poskozeni dobrého jména s narokem na
pétimilionové odskodné a trestni oznameni na feditele organizace pro Sifeni poplasné

zpravy.

Teprve 12. prosince 2000 nafidil SUJB hloubkovou inspekci. V prabé&hu této inspekce
zprostfedkovalo Greenpeace celkem tfi rozhovory svédka s inspektorem SUJB pro
svarovani. Dva telefonické a jeden osobni se zachovanim anonymity svédka. Po téchto
rozhovorech inspektor oznacil vypovéd svédka za divéryhodnou.

Greenpeace proto pozadalo soud, aby inspektofi, ktefi inspekci provadéli, byli predvolani
jako svédci do nadchazejiciho soudniho procesu spolecnosti CEZ proti Greenpeace. Nato
spole¢nost CEZ bez jakéhokoliv pfedchoziho upozornéni v den soudu svou zalobu stahla.

Svédek prostfednictvim Greenpeace identifikoval inkriminované potrubi a svar na nakresu
reaktoru poskytnutém SUJB, kde nebyla uvedena &isla jednotlivych potrubi a svard. Tento
nakres Greenpeace predalo SUJB. Policie poté provedla v ramci vy$etfovani expertni
analyzu jednoho ze svar(i, jehoz &islo ji sdélil bud SUJB nebo CEZ. Ta udajné neprokazala,
ze by byl svar opakovan.



Teprve pfi osobnim jednani zastupcti Greenpeace s vedenim SUJB dne 4. fijna 2001 vyslo
najevo, ze policie byla navedena k expertize jiného potrubi, nez které oznacil svédek.
Svédek oznadil potrubi €. 1-4, policie analyzovala svar €. 5 na potrubi €. 1-1. Vedeni SUJB
pfi tomto jednani nebylo schopno vyloucit moznost nepovolené opravy na primarnim okruhu.

Od okamZziku pfedani nakresu s identifikovanym potrubim az do fijna 2001 védéli vSichni
zUGastnéni, tj. SUJB, CEZ i policie CR, Ze byly experty analyzovany jiné svary, neZ které
oznadil svédek opravy. V nékolika rdznych dokladech pfitom minimalné policie a SUJB
klamali Greenpeace jako Zadatele o informaci, ale i vladu a vefejnost prostfednictvim
novinaru tim, ze negativni vysledky zkousek na potrubi 1-1 vydavaly za dikaz popirajici
tvrzeni Greenpeace.

Po jednani mezi Greenpeace a vedenim SUJB dne 4.10.2001 ufad ve svém odmitnuti
informace dokonce popiral, Ze vykonal kontrolu dokumentace inkriminovaného svaru u
montazni firmy Modfranska potrubni. Po vyvraceni této verze zacal tvrdit, Ze kontrola nebyla
ukon&ena a zZe misto ni byla nafizena kontrola pfimo v JETE. Misto protokolu z pivodni
kontroly SUJB pfedklada tzv. posudek externisty, ktery se na kontrole vibec nepodilel.
Nové ufad predlozil vytah z kontrolni zpravy z kontroly v JETE. | ta obsahuje fadu
nesrovnalosti v dokumentaci, nap¥. dva protokoly s naprosto odliSnymi daty o provedeni
jedné operace.

Policie tedy neanalyzovala svar, ktery pro potfeby vySetfovani oznacil svédek, ale jiny a to
pFesto, ze SUJB a CEZu bylo znamo, ktery svar je tim inkriminovanym. SUJB neprovedl
jinou inspekci inkriminovaného svaru nez kontrolu dokumentace. Tato je stale nekompletni,
jeji povinna €ast je nahrazena Cestnym prohlasenim, Ze neexistovala a zUstatek svédci o
tom, Ze svareni probihalo v rozporu s technologickymi pfedpisy. Zjisténa fakta naznacduji, ze
mechanismus kontroly kvality a jaderné bezpecnosti zklamal na vSech urovnich az po
nejvy$si statni dozor.

Soucasny zkuSebni provoz by mél byt bez prodleni zastaven, aby se zabranilo riziku jaderné
havarie. Cela zaleZitost by méla byt znovu vysetfena. Vzhledem k tomu, Ze nezavislost
SUJB neni nadale garantovana, je nutno, aby odpovédnost a aktivitu prevzala viada Ceské
republiky.

Il. Vyvoj pripadu

Ceskéa pobocka mezinarodni ekologické organizace Greenpeace byla v &ervenci roku 2000
informovana ocCitym svédkem', Ze v roce1994 pfi montazi primarniho okruhu na 1. bloku
jaderné elektrarny Temelin bylo potrubi pfivadéjici chladici kapalinu pfivafeno k reaktorové
nadobé v chybné poloze (vzhlru nohama). Po zjisténi, ze tuto fatalni chybu nelze opravit v
duchu technickych pfedpisl, se odpovédni pracovnici montazni firmy (Modfanska potrubni
a.s.) a dodavatele (Skoda Praha a.s.) rozhodli pro jeji utajeni a provedeni nepovolené
opravy. Pavodni svar, kterym bylo potrubi pfivafeno pfimo k reaktorové nadobé&®, byl v
tomtéz misté rozfezan, potrubi otoCeno do spravné polohy a pfivafeno zpét. Aby nedoslo k
odhaleni nepovolené opravy, musela byt také zmanipulovana dokumentace. K provedeni
opravy nebyl pfipraven fadny projekt, nebyli pfizvani odbornici konstrukéni kancelare,

' Jméno a adresa svédka jsou zndmé Greenpeace.

% Jedna se o nejkrititéjSi a nejsledovanéjsi svar na celé elektrarné, spojujici chladici potrubi pfimo
s reaktorovou nadobou



vyrobce potrubi ani vyrobce tlakové nadoby, o véci nebyl informovan Statni ufad pro
jadernou bezpecénost (SUJB) a neprobéhlo zdkonem nafizené povolovaci fizeni. To

zdokumentovana a nikdo dnes nevi, jaka vlastné je.

Po setkani svédka s nezavislymi zahrani¢nimi experty (ktefi nakonec vyjadrili pfesvédceni,
Ze svédek hovofi pravdu), podalo Greenpeace koncem srpna trestni oznameni na
neznameého pachatele pro podezieni z obecného ohroZeni®.

B&hem jednani v jaderné elektrarné Temelin zastupci CEZu a policie CR pozadali
Greenpeace, aby svédek identifikoval, o které potrubi z celkem osmi moznych (jez se na
reaktorové nadobé nachazeji) se jedna, aby se expertni analyza objednana policii nemusela
provadét na vSech potrubich. Svédek tedy prostfednictvim Greenpeace identifikoval dané
potrubi a svar na nakresu reaktoru, kde nebyla uvedena cisla jednotlivych potrubi a svaru.
Tento nakres Greenpeace predalo SUJB*. Policie poté provedla v ramci vySetfovani expertni
analyzu jednoho ze svard, jehoz &islo ji sdélil bud SUJB nebo CEZ. Ta udajné neprokéazala,
Ze by byl svar opakovan.

Teprve 12. prosince 2000 nafidil naméstek predsedkyné SUJB pro jadernou bezpeénost ing.
Karel Bohm inspekci v ModFanské potrubni a.s.”. V pribéhu této inspekce zprostredkovalo
Greenpeace tfi rozhovory svédka s inspektorem SUJB pro svafovani. Dva telefonické a
jeden osobni se zachovanim anonymity svédka. Po téchto rozhovorech inspektor oznagil
vypovéd svédka za davéryhodnou.

V dopise z 9. ledna 2001 odpovédél naméstek SUJB ing. Karel B6hm na pisemné otazky
Greenpeace, Zze dokumentace k pfripadu ,,vykazuje formalni i vécné chyby, nebyla
predlozena v uplné formé,... nebyl dodrzen sled praci predepsany technickymi
predpisy pfi stykovani smycky (tzn. svafovani potrubi, pozn. red.) k télesu reaktoru“®.
Ptilohy tohoto dopisu dale potvrdily, Ze ing. Slach z Modianské potrubni a.s. opakované
odmital vydat SUJB dokumenty, které Greenpeace pozadovalo ke zjisténi, co se vlastné
ve skutecnosti odehralo — svare€ské deniky, protokoly o provedenych kontrolach navarovych
hran, protokol o kone¢nych rozmérech apod. Velmi opatrné byl formulovan tento zavér v
Situagni zpravé o hodnoceni jaderné bezpecnosti stavby jaderné elektrarny Temelin za prvni
&tvrtleti 2001, kterou SUJB pozdéji predlozil viadé:

»Provedena kontrola prokazala neshody s pozadavky nékterych pravnich pfedpisu, pfipadné
i s pozadavky tehdejSich platnych technickych pfedpisu a jejich navazujici dokumentace o

3 Aniz by se spoleénost CEZ pokusila alespon zjistit, zda skuteéné k né&emu nedoslo,
podala ihned nasledujici den Zalobu na Greenpeace pro poskozeni dobrého jména

s narokem na pétimilionové odskodné a trestni oznameni na feditele organizace pro Sifeni
poplasné zpravy.

N Original nakresu, na némz svédek oznadil potrubi, je ve vlastnictvi SUJB , kopie tohoto nakresu viz.
pfiloha 1.

3 Toto datum se shoduje s datem schiizky v Melku. Pravé nedostatecné prokazani kvality svart
primarniho okruhu je jednim z bodu kritizovanych rakouskou stranou a sou¢asné stale odmitanych jak
spolegnosti CEZ, tak i SUJB. To by napovidalo, Ze vedeni SUJB se podezfenim na ohroZeni jaderné
bezpec€nosti vice nez 3 mésice fadné nezabyvalo a nebyt rakouské strany, zfejmé by podani
Greenpeace nadale bagatelizoval.

® Ing. Karel Bohm, dopis do Greenpeace 09.01.2001- (SUJB r. &. £J707/to/01)



zabezpedovani jakosti a neshody v pozadovanych zaznamech dokladujicich jakost svart
hlavniho cirkula¢niho potrubi 1. bloku JE Temelin. UrCité nedostatky z hlediska plnéni
pozadavku platné legislativy v oblasti zabezpe€ovani jakosti vybranych zafizeni pro jadernou
energetiku byly zjistény i ve stavajici dokumentaci systému jakosti dodavatele’ .

Ovsem s pouhym zavérem, Ze ,Zjisténé skuteCnosti pfi kontrole budou v prabéhu dubna
podrobné zpracovany v pfipravovaném protokole o kontrole a pfedany CEZ-ETE s
pozadavkem na opatfeni k napravé.*

Greenpeace pozadalo soud, aby inspektofi, ktefi inspekci provadeéli, byli pfedvolani jako
svédci do nadchazejiciho soudniho procesu spolecnosti CEZ proti Greenpeace. Nato
spole¢nost CEZ bez jakéhokoliv pfedchoziho upozornéni v den soudu svou zalobu stahla.

Po ukoné&eni inspekce odmitl SUJB zakonnou zadost Greenpeace o poskytnuti kopie
zavéreéného inspekéniho protokolu z kontroly v Modfanskeé potrubni a.s. s odvolanim na
neobdrzeni souhlasu kontrolovanych subjektd. Misto n&j pfedloZil dva dokumenty (Posudek
prof.Némce a Stanovisko SUJB), které pojednavaiji o jinych svarech primarniho okruhu, ale
ne o téch, na které upozorfiovalo Greenpeace a které na nakresu identifikoval svédek. Tyto
dva dokumenty jsou navic velmi vagni, nepfesné a postradajici jakékoli minimalni formalni
nalezitosti.>°. V prikrém rozporu s plvodni zpravou nameéstka pro jadernou bezpecnost
Karla Béhma (dopis SUJB z 9. ledna 2001), ktera informovala o nedostatcich v dokumentaci
a sledu praci, sdélil tiskovy mluvéi SUJB Pavel Pittermann v zamitnuti Zadosti Greenpeace o
kopii protokolu, Zze ,vSechny pracovni operace predepsané pro dany typ svarecskych praci
probéhly“. Nevyjadfil se ale tentokrat jiZ, zda jsou vSechny tyto prace zdokumentovany, ani
zda byl dodrZen spravny sled praci. Pfitom veSkeré predpisy zabyvajici se kvalitou oznacuji
svareni jako tzv. specialni proces. Ten je definovan jako takovy, u kterého nelze zadnymi
naslednymi kontrolami pIné ovéfit vysledek procesu, tedy svafovani. Pravé z toho ddvodu
musi byt prace provadény presné v souladu s predpisy a projektem. Z obou pfiloZzenych
dokumentt €iSi snaha odvést pozornost od svaru na reaktoru k Uplné jinym svariim. Kromé
poskytnuti informace o obsahu protokolu odmitl SUJB na opakovanou zadost sdélit dokonce
i jednaci a evidencni Cislo inspekéniho protokolu .

lll. Jedndni Greenpeace s SUJB

Dne 4. fijna 2001 se na Zzadost Greenpeace konalo jednani mezi zastupci této organizace,
jmenovité Jifim Tutterem a Janem Haverkampem a pfedsedkyni SUJB Danou Drabovou,
tiskovym mluv€im Pavlem Pittermannem a Petrem Brandejsem, feditelem odboru kontroly
jadernych zafizeni. Pfitomna byla téZ zapisovatelka Greenpeace, ktera délala z jednani
zapis. Ten sice vedeni SUJB odmitlo podepsat, zapis je nicméné k dispozici v Greenpeace
CR.

Z tohoto jednani vyplynuly, mimo jiného, dvé velmi zavazné skute€nosti:

"'SUJB, Situaéni zprava o hodnoceni jaderné bezpecnosti stavby jaderné elektrarny Temelin, 1.
Ctvrtleti 2001, http://www.sujb.cz/Temelin/1-2001.htm, bod 3.1, 13. paragraf.

8 Prof.Ing.Dr. Jaroslav Némec DrSc. Dr hc, Posudek kvality, Zivotnosti a provozni spolehlivosti svart
hlavniho cirkula¢niho potrubi DN 850 JE Temelin, (Praha, 29.6.2001;
http://www.sujb.cz/Temelin/Potrubi_posudek.pdf)

® SUJB, Stanovisko Statniho uradu pro jadernou bezpecnost k problematice svart primarniho potrubi
DN 850 na Jaderné elektrarné Temelin. (Praha, 2001,
http://www.sujb.cz/Temelin/Potrubi_stanovisko.pdf)



1) Policie byla navedena k expertize jiného potrubi, nez které oznacil svédek. Svédek
oznacil potrubi €. 1-4, policie analyzovala svar €. 5 na potrubi €. 1-1.

2) SUJB nebyl schopen vylougit, ze doslo k nepovolené opravé na primarnim okruhu.

V. Obdobi od 4.10.2001 dodnes

Dopisem &.j. 11200/2.1/01 z 12. fijna 2001."° zamitla predsedkyné SUJB Dana Drabova
odvolani Greenpeace proti zamitnuti poskytnuti informace (pfedani inspekéniho protokolu z
inspekce v Modfanské potrubni a.s. a sdéleni Cisla inspekéniho protokolu) pro prodleni v
podani odvolani.

V dopise v8ak predsedkyné SUJB mimo jiné vyslovné uvadi:

.Inspekce se zaméfenim vyluéné na opravu svaru potrubi 850 DN primarniho okruhu 1.
bloku v Modfanské a.s. nebyla provadéna a proto nemohl byt ani tento material
poskytnut. Kontrola procesu svarovani potrubi 850DN primarniho okruhu 1. bloku ETE,
uzaviena protokolem o inspekci byla provedena pouze na ETE."

A to presto, ze pfedtim v mnoha dopisech a dokumentech sam SUJB organizaci
Greenpeace i vladu CR ujistoval, ze inspekce probihal, viz napf.:

9. ledna 2001 — dopis SUJB &.j.707/TO/01: ,Dne 12. prosince 2000 zahajil SUJB
kontrolu systému jakosti u dodavatele Modfanska potrubni a.s.*

e 19. ledna 2001 - dopis Sl'JJB,c':.j. 1135/TO/01: ,Pokud jde o uvedené trestni oznameni
(Greenpeace-pozn.), zahgjil SUJB Setfeni neprodlené. Neshledal rizika plynouci z
nebezpedi z prodleni a v dukladném Setfeni pokracuje u dodavatele (Modfanska potrubni
a.s.)...”

e 9. bfezna 2001 — dopis SUJB &.j. 3632/T0/2001: ,4. Modfanska potrubni a.s. Sougasné
konstatuji, Ze v rdmci citované inspekce bylo dosazeno pozitivni dohody...“

e 9. bfezna 2001 - fax SUJB: ,Vami pozadovanou informaci o konkrétnich jménech
inspektort zabezpecujicich kontrolu v Modranské potrubni a.s. nemizeme poskytnout.
Kontrolu provadi skupina kvalifikovanych inspektord SUJB, podiéhajici pfimo naméstkovi
pro jadernou bezpecnost.*

¢ 11. dubna 2001 - dopis €.j. 5180/TO/2001: ,Na zakladé shromazdénych informaci a
provadénych pohovoru se v§emi zu€astnénymi i na zakladé kontroly veSkeré dostupné
dokumentace byla poté dne 12.12.2000 zahajena kontrola u jednoho z u¢astniku, ktera
doposud neskoncila [...] pisemné povérieni k inspekci zahajené dne 12.12.2000
pochopitelné existuje. Pokud se ty¢e kontroly provadéné u spole¢nosti Modranska
potrubni a.s., pak Vami pozadované informace nelze v sou€asnosti poskytnout s ohledem
na znéni § 11, odst.1 zakona ¢.106/1999 Sb. Po ukonéeni kontroly bude teprve mozné
rozhodnout o rozsahu poskytovanych informaci.”

e 25. éervence 2001 — dopis SUJB, zamitnuti zadosti Greenpeace: ,Opakované nas
zadate o poskytnuti kopie zavérecného protokolu z inspekce provadéné SUJB v
Modfanské potrubni a.s. ve véci opravy potrubi I. okruhu ETE. S politovanim jsem nucen

1% 8echny dopisy jsou k dispozice v archivu Greenpeace CR.



v tomto pfipadé opét odpovédét, Zze tento material Vam SUJB poskytnout nemize. Vase
zadost podléha souhlasu osob, na néz se ustanoveni zakona €.106/1997 Sb. nevztahuje
a souc€asné ustanovenim zékona €. 552/91 z néhoz vyplyva i zavazek nasi mi€enlivosti ve
vztahu k udajim poskytnutych kontrolovanymi osobami.... Sou€asné jsem zmocnén Vam
sdélit, Ze v navaznosti na inspekci v Modfanské potrubni a.s. probéhla ve véci jesté dalsi
inspekce a to pfimo na Jaderné elektrarné Temelin.*

e Prilozené ,,Stanovisko SUJB k problematice svarti primarniho potrubi DN 850 na
JETE“"": ,Na zakladé tohoto hodnoceni pak bylo pfistoupeno k rozsiteni kontrolnich
aktivit nejen u provozovatele, tj. CEZ a.s. Jaderna elektrarna Temelin, ale také u
dodavatele svareCskych praci, jimz v uvedeném pfipadé byla Modfanska potrubni a.s. V
této organizaci se SUJB soustredil vyhradné na kontrolu zajistovani jakosti praci v celém
jejim pribéhu (pfiprava, realizace a nasledna kontrola).*

SUJB informoval o probihajici kontrole a jejich vysledcich rovnéz viadu CR:

¢ Situacni zprava o hodnoceni jaderné bezpecnosti stavby jaderné elektrarny Temelin
— 4.&tvrtleti 2000'%: ,V ramci provéfovani systému jakosti dodavateld pro ETE zahdjil
SUJB kontrolu systému jakosti v Modfanské potrubni a.s. Praha“

o Tataz zprava — 1. étvrtleti 2001™%: ,SUJB v tomto obdobi provadél rozsahlou kontrolu
dokumentace systému jakosti u finalniho dodavatele Modfanska potrubni a.s. Praha,
...zejména pro oblast vyroby a montaze hlavniho cirkulacniho potrubi 1. bloku ETE.*

o Tataz zprava — 2. étvrtleti 2001™: Ve sledovaném obdobi byla skon&ena kontrola
zaméfena na ovéfeni jakosti svaru hlavniho cirkulaéniho potrubi 1. bloku iniciovana
podanim Greenpeace. Tato kontrola navazovala na kontrolu provedenou v dodavatelské
organizaci Modfanska potrubni a.s. Praha.”

Greenpeace podalo odvolani, na které reagovala pfedsedkyné SUJB ing Drabova dne
4.6.2002 dalSim zamitnutim. Zde vSak uvedla, Zze kontrola nebyla formalné ukoncena.

Poté, v gervnu 2002 podalo Greenpeace spravni zalobu proti SUJB pro poruseni zakona o
pravu na informace a zakona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Pfes urgence
pravniho zastupce Greenpeace nebyl dodnes stanoven ani termin soudniho jednani.

V fijnu a v listopadu 2002 informovalo Greenpeace detailné o situaci pfedsedu vlady
Vladimira épidlu a ministry Grosse, Ambrozka, Rusnoka a Svobodu. Varovalo pfed velkou
podobnosti problému s kauzou v Japonsku, ktera si nakonec vyzadala odstaveni 17
jadernych elektraren. Pozadalo rovnéz o informaci, zda si vlada vyzadala protokol o kontrole
v Modfanské potrubni a.s., o kterém hovofila situaéni zprava predkladana vliadé SUJB.

" Viz. odkaz 7

'2.85UJB, Situacni zprava o hodnoceni jaderné bezpecnosti stavby jaderné elektrarny Temelin, 4.
Ctvrtleti 2000, Praha (2000); bod 3.1, 18. paragraf (http://www.sujb.cz/Temelin/4-2000.htm)

1% 8UJB, Situaéni zpréva o hodnoceni jaderné bezpeénosti stavby jaderné elektrarny Temelin, 1.
Ctvrtleti 2001, Praha (2001); bod 3.1, 13. paragraf (http://www.sujb.cz/Temelin/1-2001.htm)

' sUJB, Situacni Zprava o hodnoceni jaderné bezpecénosti stavby jaderné elektrarny Temelin, 2.
Ctvrtleti 2001, Praha (2001); bod 3.1, posledni paragraf (http://www.sujb.cz/Temelin/2-2001.htm)



Pracovnici Uradu vlady vSak dopis postoupili k vyfizeni predsedkyni SUJB. Sdélili rovnéz, ze
se ve veéci nevyskytly zadné nové skutecnosti a vlada tedy neméla divod se o véc zajimat.
Ve svém dopisu se Greenpeace dale pozastavovalo nad skuteénosti, Ze policie CR neni
schopna uspokojivé vysvétlit, pro€ analyzovala jiné svary, nez které oznacil svédek. Proto
pozadal UFad vlady také ministra vnitra Stanislava Grosse o vyjadieni. Pracovnici
ministerstva vSak zaslali Greenpeace dopis, ve kterém sdéluji, Ze provéfeni postupu
vySetfovani neni v pravomoci ministerstva vnitra.

Na dalSi zadosti o informace ohledné kontrolniho protokolu z kontroly v Modfanské potrubni
a.s., specificky pro¢ nebyla kontrole formalné ukonéena, odpovédél naméstek predsedkyné
SUJB ing.Karel Béhm, Ze byla zrugena. Nebyl vak dale schopen vysvétlit, jak mohla byt
zrusena, jestlize zakon €. 552/1991 Sb. o statni kontrole, na ktery se pfi odmitani poskytovat
informace SUJB neustéale odvolava takovyto postup viibec nezna.

SUJB zpfistupnil zadateli pouze vytah z protokolu z kontroly provedené u provozovatele
JETE, spoleénosti CEZ a.s. nasledné po kontrole v Modfanské potrubni a.s. Jedna se o 7
stranek vytahu, zbavenych jakychkoli souvislosti. Pfesto i z ngj je patrné, ze dokumentace
sveédc¢i o podezielych operacich pfi montazi potrubi primarniho okruhu JETE (nap¥. data
zaznamU o tepelném zpracovani svarll neodpovidaji stanovenému postupu praci, ktery je
nezbytnou podminkou pro Uspésné provedeni a kvalitu svarQ, v nékterych pfipadech existuji
dva zaznamy s naprosto rozdilnymi daty pro jedinou operaci). Ani v tomto protokolu vSak
nefiguruje svar 1-4-5 na svédkem oznaceném potrubi. VSechny ostatni svary na tomto
potrubi uvedené v protokolu vykazuji hrubé nesoulady v datech jednotlivych dokumentd,
které mohou svédcit o dodatecné provadénych pracich. Misto dalSiho Setfeni a vyvraceni
mozZnosti provedeni utajované dodateéné opravy vyfesilo vedeni SUJB situaci
konstatovanim: ,Lze se domnivat, Ze jde o nedostatky ve vedeni dokumentace.”

Béhem osobniho rozhovoru mezi Jifim Tutterem a Danou Drabovou pfi prilezitosti
interview pro Cro6 upiesnila predsedkyné SUJB dne 22.4.2003 davod ,,zruseni
kontroly. Inspektofi udajné v pribéhu kontroly porusili zakon, Modianska potrubni
a.s. ostie protestovala a kontrola musel byt zruSena. Navic, inkriminovany protokol
byl udajné zlikvidovan.

V. Nezodpovézené otazky

Ze vsech vysSe uvedenych skute¢nosti vyplyva mnoho nezodpovézenych otazek:

1. Pro¢ odpira SUJB Zadateli jeho zakonné pravo na informace a odvolava se pfitom na
souhlas osob (rozumeéj kontrolovanych), jestlize neni Zzadan jediny udaj kontrolovanych
ale jen a pouze inspekéni protokol vypracovany samotnym SUJB, ze kterého Ize
koneckoncu jakykoli udaj kontrolované osoby zamazat, byl-li by tam takovy?

2. Jak je mozné, Ze vedeni SUJB udélovalo spoleénosti CEZ a.s. opakované souhlas s
aktivaci paliva, jestlize ufad od samého pocatku nebyl schopen vyloucit provedeni
utajované opravy a poté si byl védom, Ze nemél k dispozici kompletni dokumentaci, ktera
by vyloucila provedeni utajované opravy, spiSe naopak a Ze ,nebyl dodrZen sled praci
predepsany technickymi pfedpisy“ u svarQ, kde hrozi nejvétsi nebezpeci jaderné
havarie?

3. Obdrzel viibec SUJB dokumentaci, kterou na podnét Greenpeace zadal a kterou mu
pracovnik Modfanské potrubni ing. Slach opakované odmital poskytnout? Pokud ne,
proC jako vrcholny organ, ktery ma dbat nad dodrzovanim jaderné bezpecnosti netrval ne
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jejim vydani? A opét, pro€ v takovém pfipadé dal souhlas s obnoveni §tépné reakce ?
Pokud ano, co z této dokumentace dale vyplyva ?

Jestlize se dokument prof. Némce pfedloZzeny SUJB jako ,zavéry inspekce*” viibec
nezabyval svary mezi potrubim €. 4 a reaktorovou nadobou, zabyvala se jimi vibec tato
inspekce? Pokud ne, pro¢? Pokud ano, pro¢ nejsou vysledky obsahem téchto
dokumenta?

V predposlednim odstavci jednoho z t&chto dokument(i pod nazvem Stanovisko SUJB k
problematice primarniho potrubi DN 850 na jaderné elektrarné Temelin je uvadéno, Ze ,,
Svar 1-1-5, kritizovany (rozumé&j udajné ze strany svédka a Greenpeace) v samém
pocatku byl podrobné analyzovan v ramci policejniho Setfeni...“' Greenpeace nikdy
takto inkriminované potrubi neoznagila, protoZe &islovani potrubi neznala. Pro¢ SUJB
nadale v tomto dokumentu argumentuje svarem 1-1-5 kdyz jiz delSi dobu vi, ze svédkem
oznacené potrubi a svar je jiny (1-4-5) a Ze tedy policie Setfila na nespravném misté ?

Byl zavérecny protokol inspekce v Modfanské potrubni pfedan viadé? Pokud ne, pro¢ se
vlada o néj nezajima, pfestoze ji na néj a v ném uvedené nalezy Greenpeace
upozoriuje? Sdéli pfedseda vlady Spidla a ministr primyslu Urban jeho obsah? Co ugini
pro zajisténi jaderné bezpecénosti obyvatelstva, pokud zavéreény protokol potvrdi
prubézna alarmujici zjisténi?

Pro¢ SUJB sdélovala Greenpeace, Ze se zadna kontrola v Modfanské potrubni a.s.
nekonala a Ze tedy zadny protokol z inspekce nemuUze existovat, kdyZ v nékolika
predchozich dokumentech jasné informovala o nafizené, probihajici a zdokumentované
kontrole pravé u tohoto dodavatele?

Proc byla skutecné kontrola ,zrusena“? A jak mohla byt zruSena, jestlize zakon o
kontrole, na ktery se SUJB opakované odvolaval takovy postup vabec nepfipousti?

Co se skryva za ,porusenim zakona“ inspektory ?

Vi dnes vibec nékdo, jaka je kvalita vSech svaru na reaktorové nadobé, jestlize
kontrolované spole¢nosti odmitly dokumentaci vydat? Pokud ano, na zakladé jaké
dokumentace a analyz?

MuUze dnes kdokoli vyloucit, Ze probéhla utajena a nepovolena oprava na potrubi
primarniho okruhu? Pokud ano, na zakladé ¢eho, jestlize Modfanska potrubni a.s. jako
kontrolovany subjekt odmita vydat potfebné dokumenty?

MuUze dnes kdokoli vyloucit zavady na svarech na reaktorové nadobé a na potrubi 1-47?

MuazZe dnes kdokoli vyloucit, Ze nebyla ovlivnéna kvalita ostatnich svart na reaktorové
nadobég, jestlize byly evidentné porusovany technologické postupy?

. Spinil SUJB svou zakonem mu danou povinnost, jestlize neni schopen zadnou z vyse

uvedenych moznosti vylougit (jak doklada nas zapis ze schiizky s SUJB dne 4. fijna
2001) a nedini nalezita opatfeni, ktera by zabranila riziku ohrozeni jaderné bezpecnosti.

1> SUJB, Stanovisko Statniho tradu pro jadernou bezpecénost k problematice svarti primarniho potrubi
DN 850 na Jaderné elektrarné Temelin. (Praha, 2001),
http://www.sujb.cz/Temelin/Potrubi_stanovisko.pdf)



V. Zavér

Obsah nasi zpravy vede k témto zavaznym zavérim:

1.

Temelin nelze podle naSeho nazoru povazovat za bezpec€ny, nebot zjisténa fakta
prokazuji, Ze montazni postupy primarniho okruhu 1. bloku JE Temelin a tim samotna
elektrarna nesplnuji zakladni technologické a jaderné bezpecnostni pozadavky bézné
aplikované v zemich zapadni Evropy v€etné Ceského tzv. Atomového zakona a
pFislusnych vyhlasek vydanych SUJB.

Svédectvi podané osobami pracujicimi na JE Temelin je tfeba ve svétle jimi
absolvovanych jednani s experty a pozdéji zjisténymi skuteCnostmi povazovat za
hodnovérné. SUJB neni schopen vyloucit, Ze udalosti, na které Greenpeace poukazalo,
se odehraly. SUJB neni schopen vylougit, Ze kvalita viech svar(i na reaktorové nadobé
nebyla ohrozena.

Policie neanalyzovala svar, ktery pro potfeby vysetrovani oznacil svédek, ale jiny a to
pfesto, Ze SUJB a CEZu bylo znamo, ktery svar je tim inkriminovanym.

SUJB neprovedia jinou inspekci inkriminovaného svaru nez kontrolu dokumentace.
Tato je do dneSniho dne nekompletni, jeji povinna €ast neni k dispozici a zUstatek
svédci o tom, Ze svarFeni probihalo v rozporu s technologickymi pfedpisy.

Vedeni SUJB podle naseho nazoru sehrava aktivni roli ve snahach o utajeni téchto
skute€nosti tim, Ze odmita zvefejnit inkriminované informace, odvadi pozornost od
pfedmétu véci, podava zamérné faledné informace, a to jak vefejnosti, tak i viadé CR a
popira existenci inspekci a pfislusnych protokolu o téchto inspekcich, o kterych jiz
pfedtim sam informoval a poté dokonce ,rusi“ jiz provedenou kontrolu a ,likviduje® jiz
vypracovany protokol. Tim podle naseho nazoru SUJB podryva svou roli Gfadu

nezavislého dozoru nad jadernou bezpec€nosti a porusuje zakon.

Na zakladé& informaci, které jsou SUJB k dispozici (a jejich zavaznosti), mél tento ufad
dle naSeho nazoru postupovat podle vyhlasky €. 214/1997 sb. par. 24 (7) a odmitnout

vydat povoleni k aktivaci paliva a naslednym testim bez ohledu na zpozdéni a vzniklé
vicenaklady. Vzhledem k tomu, Ze SUJB tuto svou zékonem danou povinnost nespinil,
staly se, podle nazoru Greenpeace, veskeré dalSi procesy pocinaje zavezenim paliva

vCetné soucasného provozu nezakonné.

Zjisténa fakta naznacuji, Ze mechanismus kontroly kvality a jaderné bezpecnosti
zklamal na vS8ech urovnich az po nejvyssi statni dozor. Kultura jaderné bezpecnosti
v Ceském jaderném prdmyslu je na minimalni, neakceptovatelné urovni.

Soucasny zkuSebni provoz by mél byt bez prodleni zastaven, aby se zabranilo riziku
jaderné havarie. Cela zalezitost by méla byt znovu vySetfena. Vzhledem k tomu, Ze
nezavislost SUJB neni nadale garantovana, je nutno, aby odpovédnost a aktivitu
prevzala viada Ceské republiky.
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VI. Priloha 1

Fotokopie situacniho planku s identifikovanym potrubim, ktery je nyni v rukou
SuJB

Sipka oznaduje potrubi, které bylo identifikovano svédkem jako to, na kterém probé&hla
nepovolena a utajovana oprava svaru pfimo na reaktorové nadobé.

Cisla oznaduijici jednotliva potrubi byla dopsana b&hem jednani s SUJB dne 4. fijna 2001.

Potrubi oznadené svédkem nese oznadeni Cislo 4.
Potrubi analyzované policii nese oznaceni Cislo 1.
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Faksimile nakresu, na kterém svédek oznadil potrubf,
na némz v roce 1994 doslo k nepovolené opravé. )
Tento nakres byl pfedan Statnimu Gfadu pro jadernou bezpeénost (SUJB).

) Greenpeace CR
Ceskomalinska 27, 160 00 Praha 6, tel.: 02/2431 9667, fax: 3333 2289,
e-mail: greenpeace @ecn.cz, internet: http://www.greenpeace.cz
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