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Hinkley Point C ENERGY\

Rahmendaten

®m Geplant sind zwel
Druckwasserreaktoren vom Typ
EPR mit einer Leistung von 3,2
Gigawatt

m Baukonsortium: Die
franzosische Firma Electricité de
France (EDF) und ein
chinesischer Partner (China
General Nuclear Power, CGN)

® Die gesamten
Investitionskosten des Projekts
belaufen auf umgerechnet
etwa 43 Milliarden Euro.

Bild: EDF
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Hinkley Point C ENERGY\

Schwieriger Projektstart

®m Der EDF-Konzern musste seine Entscheidung tGber den Bau neunmal
verschieben, bis der Verwaltungsrat Ende Juli grines Licht gab.

m Der Entscheidung gingen mehrere Riicktritte innerhalb der Konzernfihrung
voraus — aus Protest vor wirtschaftlichen Risiken.

®m Die Arbeitnehmervertreter im Konzern votierten gegen den Bau und
laufen bis heute Sturm gegen die Entscheidung.

= Wenige Stunden nach der Investitionsentscheidung von EDF legte die
britische Regierung das komplette Projekt auf Eis und will erst im
September entscheiden.

®m Banken und Finanzexperten warnen davor, EDF kénnte sich mit dem
Projekt finanziell ibernehmen, Ratingagenturen haben die
Kreditwirdigkeit des Konzern abgewertet

© Greenpeace Energy eG Seite 3



Offentliche Wahrnehmung

Hinkley Point C eNERGY\

£

Energy policy
Hinkley Pointlegg

Britain sh
ould Cance] j
renewapjes work '€ nuclear White elephang and
Spend the bijjji
lions

Bild: EDF

Die Medien - auch in GroBbritannien — berichten deutlich kritischer.
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Hinkley Point C eNERGY\

Die Situation heute

m Technische Probleme: Der fur Hinkley Point C verwendete Reaktortyp EPR
zeigt Sicherheits- und Konstruktionsmangel. Aufsichtsbehérden prifen. EPR-
Projekte in Finnland und Frankreich sprengen Kosten- und Zeitrahmen.

= Wirtschaftliche Probleme: EDF ist mit mehr als 50 Milliarden Euro verschuldet
und bekommt das nétige Kapital fir den Bau bisher nicht zusammen. Der
chinesische Partner CGN will sich nur mit 33% beteiligen, andere Co-Investoren
fielen aus oder zogen sich zurick.

m Juristische Probleme: Ob Hinkley Point C trotz hoher Baukosten wirtschaftlich
zu betreiben ist, entscheidet sich daran, ob das geplante Subventionspaket
wirklich rechtssicher ist — das ist bisher nicht der Fall...

m Brexit: Kompliziertere Rahmenbedingungen fur Investoren und den
Betreiberkonzern EDF

® Grenziberschreitende Umweltpriifung kénnte Bauarbeiten stoppen und
Projekt weiter verzdgern.

© Greenpeace Energy eG Seite 5
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@ Unsere Klage

Die drohende
Wettbewerbungsverzerrung
durch Hinkley Point C — und
wie wir uns dagegen
gewehrt haben.




Hinkley Point C ENERGY\

Geplante staatliche Subventionen

m Die britische Regierung verspricht dem AKW-Betreiber fir 35 Jahre eine
Garantievergiutung von umgerechnet 12 Cent pro Kilowattstunde. Dies ist
dreimal so viel wie der Marktpreis und deutlich mehr, als die meisten
erneuerbaren Energien als Vergltung erhalten.

® Fdr den Bau von Hinkley Point C stellt der britische Staat zusatzlich
Blrgschaften in H6he von rund 22 Milliarden Euro zur Verfigung.

m GroBbritannien verspricht den Investoren weitere Garantien gegen politische
oder wirtschaftliche Veranderungen, die die Kosten fur das Projekt erhdhen
kénnten.

= Dieses Subventionsschema wurde 2014 von der EU-Kommission
genehmigt — auch mit Verweis auf den Euratom-Vertrag, in dem die KOM
ein ,gemeinsames europaisches Interesse zum Ausbau der Kernkraft” sieht.

Das Beihilfepaket ist das teuerste und umfangreichste seiner Art.
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Hinkley Point C ‘ENERGY\

Geplante Subventionen

Hinkley Point C erhalt jahrlich 1,6 Milliarden Euro (2012)
staatliche Forderung uber 35 Jahre
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Hinkley Point C ENERGY\

Folgen fUr den Europadischen Strommarkt

®m Aufgrund der hohen Subventionierung kann Hinkley Point C unabhéangig von
der Nachfrage Strom produzieren, da die staatliche Garantie den Unterschied
zum Bdrsenstrompreis ausgleicht.

m Dies fuhrt zu dampfenden Effekten auf den GroBhandelspreis fir Strom in
GroBbritannien.

= Well die EU-Staaten durch grenziberschreitende Stromleitungen miteinander
verbunden sind, wird ginstigerer britischer Strom tiber die Grenzen
gehandelt und driickt die Strombdérsenpreise in anderen EU-Staaten.

® Auch in Deutschland hat Hinkley Point C einen preisdampfenden Effekt
— zu Lasten von Okostromanbietern und Betreibern von
Okostromanlagen.

Hinkley C fiihrt auch fiir Greenpeace Energy zu messbaren Einbuf3en.

© Greenpeace Energy eG Seite 9



Hinkley Point C ‘ENERGYl

Wettbewerbsnachteile fur EE-Anlagen-Betreiber

®m Erneuerbare-Energien-Anlagen, deren
Forderfrist ausgelaufen ist, sind fir ihren
wirtschaftlichen Betrieb auf die
an den Strommarkten erzielbaren
Erlése angewiesen.

® Die durch Hinkley Point C bewirkte
Senkung des generellen Marktpreis-
Niveaus fiihrt zu geringeren Erlésen
fdr die EE-Anlagen.

Bild: Sabine Vielmo / Greenpeace Energy eG
© Greenpeace Energy eG Seite 10



Hinkley Point C ‘ENERGY\

,Blaupause” fur weitere AKW-Projekte in Europa

Neue Atomkraftwerke (im Bau)
®m Frankreich (Flamanville): 1,5 GW
®m Finnland (Olkiluoto): 1,5 GW

m Slowakei (Mochovce): 1 GW

© Greenpeace Energy eG Seite 11



Hinkley Point C ‘ENERGY\

,Blaupause” fur weitere AKW-Projekte in Europa

Neues Beihilfemodell

Hinkley Point C (UK): 3,2 GW

© Greenpeace Energy eG Seite 12



Hinkley Point C ‘ENERGY\

,Blaupause” fur weitere AKW-Projekte in Europa

Weitere Projekte in UK
= Oldbury: 2,6 GW

® Moorside: 3,4 GW
m Sizewell: 3,2 GW

m Wylfa: 2,7 GW

© Greenpeace Energy eG Seite 13



Hinkley Point C ENERGY\

,Blaupause” fur weitere AKW-Projekte in Europa

Potenzielle Folgeprojekte

® Bulgarien (Kozloduy): 1,1 GW

® Finnland (Hanhikivi): 1,2 GW

m Polen (Zarnowiec u.a.): bis zu 6 GW
® Rumanien (Cernavoda): 1,5 GW

m Slowakei (Bohunice): 2,4 GW

m Slowenien (Krsko): 1,1 GW

m Tschechien (Dukovany/Temelin):6 GW

® Ungarn (Paks): 2,4 GW

© Greenpeace Energy eG Seite 14



Hinkley Point C eNERGY\

,Blaupause” fur weitere AKW-Projekte in Europa

EU-weit sind neue AKWs mit
einer Gesamtleistung von
weit Uiber 30 Gigawatt
geplant.

© Greenpeace Energy eG Seite 15



Hinkley Point C ‘ENERGY\

,Blaupause” fur weitere AKW-Projekte in Europa

Hinkley Point C Wirkung auf den
deutschen Strommarkt

0,5% (20 Cent/MWh)
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*Berechnungsgrundlage: Weitere geplante AKW-Projekte in GroBbritannien, Polen, Ungarn,
der Slowakei, Slowenien und Tschechien.

Quelle: Energy Brainpool 2015
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Hinkley Point C, Paks Il - und dann?
ENERGYI

,Blaupause” fur weitere AKW-Projekte in der EU

Bundesmip;,
2 ni
iy inisterium

Impulspapier ,,Strom 2030” zur Zukunft
des deutschen Strommarktes:
Bundesregierung verlasst sich darauf, dass
angesichts von Atom- und Kohleausstieg
hierzulande klinftig mehr Strom als bisher
aus dem Ausland importiert wird.

= Unsere Forderung: Die Bundesregierung
muss nun durch technische, regulatorische
und politische Steuerung gewdhrleisten,
dass der extrem teure und unter Hinnahme
groB3er Risiken erzeugte Atomstrom aus
anderen EU-Staaten keine Rolle bei der
Versorgung der Verbraucherinnen und
Verbraucher in Deutschland spielt.

© Greenpeace Energy eG Seite 17
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Wir streiten seit 2015 mit | 1 4 | |
der EU-Kommission vor dem o
Luxemburger EU-Gericht. |




Hinkley Point C (@aeeumcs

ENERGY]

Unsere Klage

= Greenpeace Energy legt
im Juli 2015 zusammen
mit neun anderen
Unternehmen eine
Wettbewerbsklage gegen
die Beihilfegenehmigung
durch die EU-Kommission
ein.

Die Republik Osterreich
klagt ebenfalls und wird
dabei von Luxemburg
unterstltzt.

Bild: Christoph Eckelt / Greenpeace Energy eG

Bis zu den endgiiltigen Urteilen hat Hinkley C keine Rechtssicherheit.

© Greenpeace Energy eG Seite 19




Hinkley Point C eNERGY\

Entscheidung des Europadischen Gerichts 1. Instanz

m Das Gericht der Europdischen Union in Luxemburg hat unsere Klage gegen die
hohen Subventionen far Hinkley Point C fir unzulassig erklart. Das
bedeutet, dass das Gericht uns als berechtigte Klagepartei nicht
anerkennt:

+ Keine herausgehobene (,.individuelle”) Betroffenheit von GPE, die
uns von anderen unterscheidet. Gericht sagt: , Von den Beihilfen sind alle
am Energiemarkt agierenden Unternehmen gleichermalBen betroffen.”

- Besondere Marktstellung von GPE (Sonstige Direktvermarktung laut
EEG) wollte oder konnte das Gericht offenbar nicht verstehen.

* Das Gericht lasst einen GroBteil der Argumente und Indizien, die wir in
unserer Klage vorbringen, nicht gelten — in vielen Fallen ohne nahere
Begriindung (,,nicht Uberprtfbar”, ,Beweise fehlen”).

+ Begleitende wissenschaftliche Studie wird recht pauschal abqualifiziert
und fur fehlende Details (z.B. Verteilnetzebene) kritisiert.

© Greenpeace Energy eG Seite 20



Hinkley Point C ENERGY\

Die Gerichtsentscheidung

m Fazit: Gericht legt die Hirde far
betroffene Wettbewerber sehr
hoch, Uberhaupt gegen
hochsubventionierte AKW-
Projekte in Europa klagen zu
kénnen.

m Gleichzeitig ignoriert das Gericht
einen groBBen Teil unserer
Argumente, mit denen wir unsere
Betroffenheit untermauern.

= Was tun?

© Greenpeace Energy eG Seite 21



Hinkley Point C ENERGY\

Wie geht es weiter?

®m Wir haben prufen lassen, ob diese Haltung
moglicherweise Rechtsfehler verursacht, mit
denen uns das Gericht zu Unrecht aus dem
Verfahren drangt.

m Eine Uberprifung kénnen wir bei der
Ubergeordneten Gerichtsinstanz (EuGH)
einfordern: Das wirde bedeuten, Rechtsmittel
einzulegen.

® EuGH Uberpruft, ob Rechtsfehler begangen wurden
; und verweist in diesem Fall das Verfahren
Bild: Christoph Eckelt / Greenpeace Energy eG zuriick an das Gericht der EuropéiSChen Union.
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Hinkley Point C eNERGY\

Niederlage oder Teilerfolg?

®m Wir sind zunachst (erstinstanzlich) vor Gericht unterlegen, aber...

® Die Richter haben sich Uber einen Zeitraum von 15 Monaten mit unserer Klage
befasst.

® Dies hat die Rechtsunsicherheit des AKW-Projektes zumindest verstarkt.
Sowohl Investoren als auch beteiligte Staaten hat das durchaus nervds gemacht
(siehe Streithelfer-Antrage).

= Wir konnten die schadlichen Wettbewerbs-Folgen der Atomsubventionen
6ffentlich anprangern.

®m Gericht hat in einigen Punkten der Argumentation der EU-Kommission
widersprochen (z.B. widersprochen, dass es getrennte Teilmarkte fir Atom-
und EE-Energie gibt, beide also nicht direkt miteinander konkurrieren).

m Deutlich gestiegene Wahrnehmung der Risiken von HPC in Medien, Politik
und Fachwelt.

© Greenpeace Energy eG Seite 23



Rechtsmittelverfahren eN ERGY\

Greenpeace Energy zieht vor Europaischen Gerichtshof

m Wichtigen Rechtsstreit fir Europas
Energiezukunft bis in die hochstmogliche
Instanz ausfechten

m Wir kdampfen damit gegen einen Atom-
Rollback in Europa, der von Teilen der Eu-
Kommission und einigen Staaten forciert wird.

= Blaupausencharakter von HPC wird vom

i i rcng:tlvz (35? Julﬁstriftgg
Bild: Christoph Eckelt / Greenpeace Energy eG GE”Cht Verkannt o EntSCheldung konnte
einen Prazedenzfall fir kommende Klagen

gegen Atomsubventionen schaffen.

® Unsere Klage wurde pauschal und aufgrund
von formalen Griinden abgewiesen. Das
kédnnen wir nicht so stehen lassen.

© Greenpeace Energy eG Seite 24



Rechtsmittelverfahren eN ERGY\

Wo sieht Greenpeace Energy mogliche Rechtsfehler?

® Das EuG hat die besondere Markstellung
und Betroffenheit von Greenpeace Energy
ungenigend bewertet

= Blaupausencharakter: Im Beschluss des
Gerichts manifestiert sich eine gewisse
Allgemeingultigkeit, welche das EuG jedoch
verkennt.

= Keine Klagemdglichkeit vor nationalen
Gerichten: Rechtsfehlerhaft ist die durch das
Gericht geduBerte Auffassung, Greenpeace
Energy k&nne Rechtsschutz bei nationalen
Gerichten suchen

= Belege/Studien wurden nicht oder nicht
ausreichend bzw. zutreffend gewiirdigt

© Greenpeace Energy eG Seite 25



Rechtsmittelverfahren

Verfahrensablauf

[ENEREY

© Greenpeace Energy eG

Der Berufungsschriftsatz wurde fristgerecht
am 9.12.2016 an den EuGH Ubermittelt.

Dieser pruft seitdem, ob die Richter der Ersten
Instanz (EuG) Rechtsfehler bei der
Begriindung der Unzuldssigkeit gemacht
haben.

Ist dies der Fall, wird das Verfahren an die
Erste Instanz zuriickiiberwiesen und dort
fortgesetzt.

Eine Entscheidung im Rechtsmittelverfahren ist
frihestens Mitte 2017 zu erwarten.

Frankreich und GB haben Antrage gestellt, als
Streithelfer auf Seiten der EU-Kommission ins
Rechtsmittelverfahren einzutreten ->
Unsicherheit Giber Ausgang des Verfahrens

Seite 26



Rechtsmittelverfahren eN ERGY\

Macht der Brexit unsere Klage nicht UberflUssig?

®m Unsere Klage richtet sich nicht an die
britische Regierung, sondern an die EU-
Kommission.

m Sollte das Gericht in unserem Sinne urteilen,
wadre die Kommission verpflichtet, die
Genehmigung zu lGberdenken bzw.
zurlckzunehmen.

m Solange GroBbritannien noch Mitglied der Bild: fotolia
EU ist, ist das Land an die europaische
Rechtsprechung und die Entscheidung der
EU-Kommission gebunden.

m GroBbritannien stellt Austrittsantrag Ende
Marz. Ein Austrittsverfahren bis zum
Abschluss durfte circa 2 Jahre dauern.

© Greenpeace Energy eG Seite 27



Hinkley Point C eNERGY\

Wie geht es weiter?

®m Gerichtsentscheidung ist noch KEIN Urteil
dariiber, ob die Hinkley-Subventionen
in Einklang mit EU-Wettbewerbsrecht
stehen.

®m Ob Hinkley C tatsdchlich wie geplant
realisiert wird und ans Netz gehen kann, ist
noch immer von vielen technischen und
finanziellen Problemen und
Fragezeichen begleitet.

Bild: fotolia

= Osterreich und Luxemburg klagen
weiterhin vor dem EuGH

®m Unsere NO POINT / Anti-AKW-
Kampagne wird 2017 weiterlaufen. Denn
mit Paks Il in Ungarn steht schon das
nachste Atomprojekt in den Startléchern.

© Greenpeace Energy eG Seite 28
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In Ungarn soll eine weitere
Blaupause fur die
Subventionierung von
Atomkraft entstehen
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Paks I

Rahmendaten

m Der staatliche ungarische Energiekonzern MVM will am Standort Paks, 470
Kilometer von Deutschland entfernt, zwei russische Druckwasserreaktoren
vom Typ AES 2006 bauen.

m Sie sollen ab 2025 mit einer Gesamtkapazitat von 2.400 Megawatt ans Netz
gehen.

m Das AKW-Projekt soll rund 12,5 Milliarden Euro kosten.
® Experten gehen davon aus, dass Paks Il deutlich teurer wird.

m Das Verfahren ist duB3erst intransparent, entscheidende Unterlagen werden
unter Verschluss gehalten, insbesondere zu genutzten und den damit
verbundenen Kosten.

Neben HPC ist Paks Il das konkreteste AKW-Neubaurojekt in Europa.

© Greenpeace Energy eG Seite 30



Paks I

Wirkung auf den deutschen Energiemarkt

®m Der ungarische Atomstrom senkt im Beispieljahr 2030 den deutschen
Bérsenstrompreis je Megawattstunde um rund 70 Cent.

m Die Beschaffungskosten von Graustromanbietern sinken um etwa 1 Prozent, die
von ambitionierten Grinstromanbietern nur um 0,2 bis 0,5 Prozent. Dadurch
entsteht ein klarer Wettbewerbsnachteil von 50 bis 80 %.

® Durch den Paks-Effekt sinkt auch der Marktwert von Strom aus heimischen
Anlagen: So wird eine durchschnittliche Windenergieanlage je Megawatt
Leistung im Jahr 2030 rund 1.700 Euro weniger pro Jahr erl6sen. Bei einer
Biogasanlage sind es sogar mehr als 6.000 Euro weniger.

m Sinkt der Bérsenstrompreis, steigen die EEG-Differenzkosten 2030 um rund 1,6
Prozent. Damit wachst die Belastung fir alle Endverbraucher allein in den
untersuchten Jahren 2030 und 2040 um mehr als 200 Millionen Euro.

Die Effekte durch Paks Il sind um ein Vielfaches héher als bei Hinkley C.

© Greenpeace Energy eG Seite 31



Paks I

Beihilfeprufverfahren der EU

®m EU-Kommission hat auf
offentlichen Druck hin 2015 ein
Vertragsverletzungs- und ein
Beihilfeprifverfahren gestartet,
bemangelt fehlende
Ausschreibungen, Intransparent
und mogliche Marktverzerrungen.

m GPE hat auch hier eine offizielle
Stellungnahme eingereicht..

= Im Frithjahr Anh6érung haben
wir dies bei der EU-Kommission in
Brissel vorgetragen.

Bilder: Chriatoph Rasch / Greenpeace Energy eG
© Greenpeace Energy eG Seite 32
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Paks I

Die EU-Kommission will die Atomkraft vorantreiben

m Strategiepapier der EU-Kommission

beschreibt die gezielte Férderung der | ip‘l,fgglc'gngNE DER SPIEGEL, sﬁﬁmfv” |
Atomkraft innerhalb der Europaischen Sehlgzeen | ey
Union.  ows Riiions -

= U.a. will die Kommission die Forschung il::'" Atomkraft massiy stirken
starken — u.a. um die Entwicklung so i s o g b
genannter ,Mini-Reaktoren” Von Stetan Schury Tl werden g vermuten

voranzutreiben.

m Zudem sollen die zwischenstaatlichen
Kooperationen im Atomsektor
intensiviert und bessere Anreize fir
Investitionen in Atomkraft gesetzt
werden.
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Paks Il

Aktueller Stand

Bild: Greenpeace

© Greenpeace Energy eG

ENERGYl

Die EU-Kommission hat die 2015 begonnenen
Beihilfe- und Vertragsverletzungsverfahren
gegen Ungarn eingestellt.

Die Ver6ffentlich der Beschliisse im offiziellen
EU-Amtsblatt steht noch aus. Danach beginnt
eine achtwdchige Frist, innerhalb derer Staaten
und Unternehmen dagegen klagen kénnen.

Osterreich hat Klageabsicht geiuBert,
dsterreichische Unternehmen prufen eine Klage.

Das ungarische Parlament hat Ende 2016 ein
Gesetz beschlossen, das die Atomaufsicht des
Landes de facto entmachtet, weil sich die
Regierung per Verordnung kdnftig direkt Gber
Entscheidungen der Aufsicht hinwegsetzen kann.

Seite 35
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Anti-AKW-Kampagne (@Rmmcs

ENERGY]

Bild: Christoph Eckelt / Greenpeace Energy eG
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Anti-AKW-Kampagne GREENPEACE

Aktivitaten

Bilder: Christoph Eckelt (2), Christoph Rasch, Christine Lutz

© Greenpeace Energy eG Seite 38
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Anti-AKW-Kampagne ENERGY\

Politische Aktivitaten

®m Greenpeace Energy wurde im
Sommer 2015 zu einer
Expertenanh6rung im Deutschen
Bundestag geladen und konnte dort
seine Kritikpunkte gegen Hinkley C
vorstellen.

® Durch unsere politische Arbeit in
Berlin gelang es uns,
parlamentarische Antrage mit auf
den Weg zu bringen, die in einer
Abstimmung im Plenum liber eine
Klage Deutschlands gegen die
Hinkley-Subventionen mindeten.

Bild: Bundestag / Christoph Rasch
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Anti-AKW-Kampagne @
Medienarbeit ENERGY

Reprasentative Umfrage

m Befragt wurden 1.005 Bundesburger
zwischen dem 3. und 5. Mdrz 2016

® 68 Prozent der Befragten ist der
Meinung, dass die deutsche
Bundesregierung auf EU-Staaten wie
Polen, Tschechien, Ungarn und die
Slowakei einwirken sollte, damit dort
keine neuen AKWSs gebaut werden.

m Besonders grof3 ist die Zahl der
Beflrworter unter den Anhangern der
Koalitionsparteien: So fordern von den
befragten CDU/CSU-Wahlern 81
Prozent ein politisches Einwirken der
Bundeskanzlerin auf die betreffenden
Staaten (SPD-Wahler: 76 Prozent)

Bilder: Greenpeace
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Anti-AKW-Kampagne @
Medienarbeit ENERGY

Online-Petition (campact)

®m Bundesregierung auf bilateraler Ebene
auffordern, auf EU-Staaten einzuwirken

und"vom Unsinn neuer AKW-Projekte KEINE NEUEN e —
zu Uiberzeugen ATOMKRAFTWERKE

m Stattdessen sollte Deutschland auch in IN DER EU!
Nachbarstaaten verstarkt fur die e

Erfolge der Energiewende und fiir
energiepolitische Alternativen

Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin, bitte wirken
Sie politisch auf benachbarte EU-Staaten wie
Polen, die Slowakei, Tschechien oder Ungarn ein,

werben. e O e
= Die gemeinsam mit campact zum N e

Fukushima-Jahrestag gestartete Online- st el Sanidez,

Petition fand mehr als 62.300 g

Unterzeichnerinnen und

Unterzeichner.
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Anti-AKW-Kampagne @
Online-Petition ENERGY

Ubergabe der Unterschriften im Kanzleramt

e — i i . \
e FE \ =

Bild: Christoph Eckelt / Greenpeace Energy
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Anti-AKW-Kampagne @
Aktionen ENERGY

Beispiel Ungarn: Akteure vor Ort unterstitzen

= Eine Studie der ungarischen
Grinen belegt, dass der Bau von

Paks Il energiepolitisch vermieden

und die nukleare Energieversorgung k
bis 2050 durch Erneuerbare ersetzt y_
werden kann. Die Studie wurde vom Z6ld Mdhely

Wuppertal-Institut fur Klima, Umwelt Alapitvany
und Energie erstellt.

m Auf einer Konferenz in Budapest
2016 wurde die Studie prasentiert.
Greenpeace Energy hat dort seine
Einwdnde gegen Paks Il und die
drohende Marktverzerrung
vorgestellt, um die lokalen Akteure
zu unterstltzen.

Bild: Greenpeace / Christoph Rasch
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Zahlreiche Studien zur Atomkraft in Europa

THERE IS | ® Studie zu Kosten und Risiken von
L Hinkley Point C (Friihjahr 2016):
Kosten wachsen durch nicht
eingepreiste Kosten fir
SicherheitsmalBnahmen, Unfélle und
Atommiuillentsorgung um mehrere
Milliarden Euro.

®m Kurzanalyse zur Entwicklung der
Versorgungssicherheit wahrend des
deutschen Atomausstiegs
(September 2016): Stromausfalle und
Eingriffe der Netzbetreiber werden trotz
AKW-Abschaltungen seltener.

Bilder: Christoph Eckelt / fotolia
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@ Studien-Beispiel 1

Deutschland: Wie sich der
Atomausstieg auf die
Versorgungssicherheit
auswirkt.




Atomausstieg und Versorgungssicherheit

ENERGY

Wo stehen wir?

Kraftwerk 'l:ti'::: Betreiber lm?. M Betriebsta PG
ung s g€ ™ Reststrom- * Laufzeitende
in MW menge (87 AtG)
Biblis A 1.167 RWE 26.02.1975 06.08.2011
Neckarwestheim 1~ 785 EnBW 01.12.1976 06.08.2011
Biblis B 1.240 RWE 31.01.1977 06.08.2011
Brunsbiittel 771 Vattenfall 09.02.1977 06.08.2011
Isar 1 878 EON 21.03.1979 06.08.2011
Unterweser 1.345 E.ON 06.09.1979 06.08.2011
Philippsburg 1 890 EnBW 26.03.1980 06.08.2011
Grafenrheinfeld 1.275 E.ON 17.06.1982 27.06.2015
Krimmel 1.346 Vattenfall 28.03.19 06.08.2011
Gundremmingen B 1.284 RWE 19.07.19:1 15.03.2017 31.12.2017
Gundremmingen C 1.288 RWE 18.01.1985 14.01.2017 31.12.2021
Grohnde 1.360 E.ON 01.02.1985 11.10.2018 31.12.2021
Philippsburg 2 1.402 EnBW 18.04.1985 04.10.2018 31.12.2019
Brokdorf 1.410 EON 22.12.1986 13.09.2019 31.12.2021

Miilheim-Karlich ~ 1.219 RWE  01.10.1987
Isar 2 1.410 EON  09.04.1988 26.02.2020  31.12.2022
Emsland 1335 RWE  20.06.1988 12.01.2021 31.12.2022
Neckarwestheim 2 1,310 EnBW 15041989 | ‘ 1 12.042022 3112202

Dez. 74 Dez. 80 Dez. 86 Dez. 92 Dez. 98 Dez. 04 Dez. 10 Dez. 16 Dez. 22
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Atomausstieg und Versorgungssicherheit @
ENERGY

Wo stehen wir?

m Die Halbzeit des deutschen Ausstiegs aus der Atomkraft ist in Deutschland
erreicht. Nach der Stilllegung des Kernkraftwerks Grafenrheinfeld mit rund
1,3 GW installierter Leistung im Juni 2015 werden in den ndchsten sechs Jahren
bis spatestens zum 31. Dezember 2022 noch 10,8 GW an
Kernkraftwerkskapazitaten abgeschaltet.

® Parallel zum Atomausstieqg ist im Zeitraum von 2011 bis 2015 der Anteil der
erneuerbaren Energien am Stromverbrauch gemal3 AG Energiebilanzen (2016)
von 20,4 Prozent auf 31,6 Prozent gestiegen.

= Andere europdische Lander hingegen bauen (Finnland, Frankreich) oder
planen neue bzw. die Erweiterung oder den Ersatz bestehender Kernkraftwerke
(GroBbritannien, Polen, Schweden, Tschechien, Ungarn).

® In der Pro-Atom-Argumentation hért man oft, dass diese Atomkraftwerke
notwendig seien, um die Versorgungssicherheit bei gleichzeitig geringen
CO,-Emissionen zu gewabhrleisten.
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Atomausstieg und Versorgungssicherheit @
ENERGY

Wo stehen wir?

= Lasst sich ein direkter -
positiver - Zusammenhang
zwischen dem Anteil des
Atomstroms im nationalen
Mix und der Qualitat der
Versorgungssicherheit
belegen?

= Das haben wir anhand des
deutschen Atomausstiegs
untersuchen lassen.

= Die Antwort ist:

INEIN!
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Atomausstieg und Versorgungssicherheit @
ENERGY

Auswirkungen auf die Stromversorgung

® Die Stabilitat der deutschen Stromversorgung hat sich trotz des
Atomausstiegs verbessert. Das ist das Ergebnis unserer Kurzstudie des
Analyseinstituts Energy Brainpool

®m Obwohl seit 2011 bislang neun Reaktoren mit einer Leistung von rund zehn
Gigawatt weitgehend durch wetterabhangige erneuerbare Energien ersetzt
wurden, ist die Stromversorgung deutlich seltener ausgefallen.

®m Zudem mussten die Netzbetreiber seit 2011 weit seltener Ungleichgewichte
mit so genannter ,Regelleistung” ausgleichen.

®m Energy Brainpool fuhrt dies auf eine bessere nationale und internationale
Zusammenarbeit der Ubertragungsnetzbetreiber sowie auf eine
Starkung des kurzfristigen Stromhandels zurtck.

Fazit der Kurzstudie: ,,Ein hoher Atomstromanteil garantiert kein hohes

Niveau bei der Versorgungssicherheit.”
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Atomausstieg und Versorgungssicherheit @
ENERGY

Durchschnittliche Stromunterbrechungen in Minuten

25

21,53

Atomausstieg
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20

16,89
15,91

-
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Interruption Duration
Index. Werte fur
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0 . . - jahrlichen Vergleich
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Atomausstieg und Versorgungssicherheit @
ENERGY

Stromunterbrechungen: Internationaler Vergleich (2013)

300

GroBbritannien (19
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@ Studien-Beispiel 2

GroBbritannien: Wind und
Windgas als sichere und
gunstige Alternative zu
Hinkley Point C




Wind/Windgas als sichere Alternative
EN ERGYI

Gleiche Leistung und Versorgungssicherheit

b AR
i

ST TR

Elektrolyseur in Prenzlau /
Deutschland.
Foto: Christoph Rasch

......
'
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Erneuerbare Alternativen zur Atomkraft
eN ERGYl

Beispiel GroBbritannien

m Stromversorgung aus neuen Windenergieanlagen, Gaskraftwerken und
Windgasanlagen, die tberschissigen Windstrom in Wasserstoff umwandeln
und somit speicherbar machen.

m Dieses System liefert mindestens die gleiche Leistung und
Versorgungssicherheit wie Hinkley Point C, kostet dabei aber rund sieben
Milliarden Euro weniger als die fUr das Atomkraftwerk geplanten
Subventionen, die sich auf bis zu 108 Milliarden Euro summieren,

= Die Windgas- oder ,Power-to-Gas”-Technik gleicht natirliche,
wetterbedingte Schwankungen des Windstroms aus. Sie nutzt
Stromiberschisse, um per Elektrolyse sauberen Wasserstoff und in einem
weiteren Schritt Methan zu produzieren.

m Diese erneuerbaren Gase lassen sich im Erdgasnetz speichern und spater in
Gaskraftwerken erneut zu Strom wandeln.
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Wind/Windgas als sichere Alternative
EN ERGYI

Gleiche Leistung und Versorgungssicherheit
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Wind/Windgas als sichere Alternative
EN ERGYI

Kostengunstiger im Vergleich zu Hinkley-Subventionen
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Erneuerbare Alternativen zur Atomkraft
eN ERGYl

Beispiel GroBbritannien

® Die installierte Leistung der Gaskraftwerke ist mit 3,2 GW so grof3
dimensioniert, dass sie bei einer kompletten Flaute genauso viel Strom erzeugen
kénnen wie Hinkley Point C.

m Weht hingegen der Wind, bleiben die im direkten Vergleich mit Hinkley Point C
nicht bendtigten Gaskraftwerke ungenutzt. Wirden sie stattdessen in diesen
Zeiten betrieben, kénnten zusatzliche Stromerlése erzielt werden, welche zu
einem weiteren Kostenvorteil der regenerativen Alternative beitragen.

®m Mit Hilfe von Windgas ist die Alternative ,Windstrom & Windgas” also auch
dann in der Lage, Strom in Menge und Verfiigbarkeit identisch zu Hinkley
Point C zu erzeugen, wenn Windstrom nicht zur Verfligung steht.

Fazit: Ein Windstrom/Windgas-System bietet durch das Backup grof3

dimensionierter Gaskraftwerke dieselbe Versorgungssicherheit wie
Hinkley Point C — ohne Atommiill und Risiken nuklearer Unfille.
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Anti-AKW-Kampagne ENERGY\

Ausblick

= Wir werden vor dem EuGH das
Gerichtsverfahren gegen
die Hinkley-Subventionen im Rahmen
unserer Kapazitaten bis zuletzt
ausfechten. T —

= Unsere Anti-Atom-Kampagne wird gegen Atomkraft.
weitergefihrt. “ Keine ieuen AKW.in EurW

= Wir wollen den juristischen und
politischen Widerstand gegen das

Projekt Paks Il wo immer moglich
unterStUtzen ) Bild: Christoph Eckelt / Greenpeace Energy eG

m Wir werden im Laufe des Jahres 2017 weitere Studien veroffentlichen, die die
Gefahrlichkeit und Unwirtschaftlichkeit von Atomprojekten unterstreichen und
dabei auch die konkreten Effekte fur Deutschland beschreiben.

Bild: EDF
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Ausblick

Bild: EDF
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Kontakt

Christoph Rasch
Politik und Kommunikation

BUro Berlin
MarienstraBe 19-20
D-10117 Berlin

Tel.: 030/ 28 482 - 210

HongkongstraBe 10
20457 Hamburg
Tel.: 040/808 110 - 658

christoph.rasch@greenpeace-energy.de
WwWW.greenpeace-energy.de

Fotos: Enver Hirsch / Greenpeace Energy eG




