Aktualni situace ve véci neopravnéné opravy na primarnim okruhu
1.bloku JETE
(3.9.2004)

(Zajemcim o lepsi a snazsi orientaci ve spletité problematice doporucujeme piecist si nejdiive
dokument s ndzvem Tajna oprava svaru primarniho okruhu s reaktorovou naddobou na 1. bloku
jaderné elektrarny Temelin z 13.12.2001)

Témét dva roky uplynuly od uvetejnéni vyse uvedené¢ho dokumentu, detailné shrnujiciho
neopravnéné a utajované opravy na chladicim potrubi primarniho okruhu 1. bloku JETE. Béhem
této doby se Greenpeace i nadéle snaZilo o komunikaci s SUJB a pokracovalo ve
shromazd’ovani informaci potiebnych k vysetfeni celého ptipadu. Toto dvouleté obdobi opét
prokazalo neoblomné rozhodnuti vedeni SUJB, jmenovité jeho predsedkyné ing. Dany Drabové
a jejiho naméstka pro jadernou bezpec¢nost ing. Karla Bohma, zakryt tuto udalost i za cenu
absolutniho zkompromitovani funkénosti celého dozoru nad kvalitou a bezpecnosti provozu
jadernych elektraren v CR a ohroZeni bezpe¢nosti obyvatel CR.

Nové skute¢nosti

Na celou udalost upozornil Greenpeace jeji o¢ity svédek. Ten také objasnil detaily povéfenému
inspektorovi SUJB pfti dvou telekonferencich a jednom osobnim setkani. Nyni navic
zvetejnujeme jeho Cestné prohlaseni, které mame k dispozicis.

Ukazalo se, Ze policie se pfi Setieni trestniho oznameni Greenpeace CR z fjna 2000 na obecné
ohrozeni v disledku provedeni utajované a nepovolené opravy dopustila zavazného pochybeni
tim, Ze ponechala pfimo na spole¢nosti CEZ, aby policii najatym expertim uréila, kde se bude
analyza provadét. Na zaklade téchto skutecnosti pozadalo Greenpeace 8.10.2001 tehdejsiho
teditele Utadu vySetiovani Policie CR JUDr. Miroslava Antla o predetieni postupu pfi
vySetfovani naseho trestniho oznameni. I toto vsak bylo nakonec policii odlozeno, prestoze
nebyla schopna vysvétlit, pro¢ ji najati experti analyzovali jiny svar. Pfitom prave identifikace
kritizovaného mista byla policii stanovena jako podminka pro provedeni etfeni. Zadost o
napravu adresovana tehdej$imu ministru vnitra Stanislavu Grossovi byla zamitnuta s poukazem
na to, Ze ministerstvo nema v této véci kompetence. Dopisy zasilané predsedovi vlady (nejdtive
Milogi Zemanovi, poté Vladimiru Spidlovi) a ministru primyslu a obchodu byly postoupeny k
vyfizeni pravé té instituci, na niz byly stiznosti podany, tj. SUJB.

Kli¢ové dokumenty

Sveédek od samého pocatku jmenoval klicové dokumenty, ve kterych se musi nalézat
nesrovnalosti. Ty maji pomoci urcit, co se skutecné odehralo a jak probihal sled praci. Témito
dokumenty jsou zejména tzv. svaiecské deniky , které zachycuji kazdou jednotlivou operaci na
kazdém svaru i s identifikaci osoby, ktera operaci provadéla. Dal$im jmenovanym dokumentem
byl tzv. protokol o kone¢nych rozmérech. Tento dokument je vystavovan po zameéteni hotového
dila. Ugelem je zdokumentovat, zda zhotovené dilo odpovida projektu.

Klicovym dokumentem pro celou zalezitost a pro posouzeni toho, zda kompromitovana kvalita
svarti na 1. okruhu mtze ovlivnit jadernou bezpecnost, se jevi protokol z kontroly provadéné

1Podivat se na cestné prohlaseni klikni zde



inspektory SUJB v Modianské potrubni a.s. (MP a.s.). Jedna se o inspekéni dokument

obsahujici dikazy (podané samotnymi inspektory SUJB), Ze na Temeling doslo k podivnym
machinacim s kli¢ovou privodni dokumentaci. Jelikoz Setfeni inspektor( potvrdila podezieni na
ilegalni opravu ohrozujici bezpecnost reaktoru 1. bloku i pochybeni ufadu pti udélovani povoleni
k aktivaci a spousténi bloku, snaZi se vedeni SUJB tento dokument utajit. Tim kryje zlo¢in a
ohrozuje cely narod.

1. Svarecské deniky

Kontrolovana spole¢nost MP a.s. odmitla svafe¢ské deniky inspektorim SUJB Vedeni SUJB se
poté spokojilo s jejim Cestnym prohlasenim, ze svarecské deniky nebyly jako privodni
dokumentace vedeny. P¥itom je vieobecné znamo, a to i samotnym inspektoriim SUJB, Ze
svareCské deniky vedeny byly, tim spiSe na tak kritické ¢asti JETE, jakou jsou prace na
reaktorové nadob&. Svédéi o tom i znéni dopisu SUJB.2 Vedeni SUJB se také spokojilo

s konstatovanim MP a.s., Ze tyto deniky byly nahrazeny tzv. zaznamovymi listy. Vedeni SUJB
vSak vi, Ze ty jsou zcela jinym dokumentem v porovnani se svatecskymi deniky. Zaznamové
listy zaznamenavaji pouze provadéné kontroly jakosti. Naméstek predsedkyné SUJB ing. Karel
Bohm navic potvrdil, Ze svafeéské deniky jsou uvadény jako soucast privodni dokumentace

v technickych podminkach k prabéhu svarecskych praci na hlavnim cirkula¢nim potrubi.s 4

2. Protokol o kone¢nych rozmérech

Tento dokument Modfanska potrubni a.s. rovnéZ odmitla inspektorim SUJB poskytnout. Vedeni
SUJB se s takovou situaci spokojilo.

3. Kontrolni protokol SUJB &.15/2001

Opakované zadosti Greenpeace o informaci ve formé kopie protokolu z kontroly SUJB u MP a.s.
byly vzdy zamitnuty. Zatimco piedchazejici zamitnuti byla postupné zdivodiovana
neposkytnutim souhlasu kontrolovanych osob a neexistenci kontroly samotné, to posledni bylo
zdivodnéno ,,formalnim neuzavienim kontroly“. Ta ziistdva neuzaviena jiz od biezna 2001.
Duivodem ,,neuzavieni® kontroly je jeji idajné zruSeni namestkem Béhmem pro ,,nedodrzeni
pozadavki zdkona €. 552/1991 Sb. o Statni kontrole®. Kopii tohoto interniho dokumentu Pokyn
NJB Ing.Karla Bohma ¢.3/2001 odmitlo vedeni SUJB poskytnout.s Zakon, na ktery se naméstek
Bohm odvolava vsak zruSeni kontroly viibec neumoznuje. Predsedkyné Drabova zdivodnila
neuzavieni kontroly problémy s ,,objektivnosti* svych inspektort. Naméstek SUJB Bohm pro
zménu zpochybiiuje kvalifikaci svych vlastnich inspektort. V dopisu z 26.2.2004 uvadi, ze
»inspektofi provadéjici inspekei nebyli schopni dopracovat text protokolu a podepsat jej“.s JUDTr.
Lubomir Stodt, pravnik SUJB, ktery byl soudasti inspekéniho tymu, viak potvrdil dopisem
Greenpeace, ze poruseni zakona o kontrole kteroukoli ze stran tohoto procesu nezaznamenal.7

2Dopis SUJB ¢j.3632/T0/2001 z 9.3.2001 klikni zde

szadost Greenpeace ¢.j. G-S/12/03/04/1V z 12.3.2004 klikni zde
4Dopis SUJIB né.j. 5628/3/2004 z 29.3.2004 klikni zde

s Dopis SUIB &.j. 2393/3/2003, klikni zde

s Dopis SUJB ¢.j.3925/3/2004, klikni zde

7Dopis &.j. 10329/2004, klikni zde




Misto vyie uvedeného protokolu &.15/2001 poskytl SUJB protokol z jiné kontrolys. Z ného viak
vyplyva, ze z kontrolniho tymu jiz byli vylouceni ti inspektofi, kteti hodnotili negativné nalezy
b&hem prvni kontroly u Modfanské potrubni a.s. Je zjevné, Ze tato nasledna kontrola u CEZ a.s.
méla slouZit pouze jako doklad o aktivité SUJB, aniz by vsak doglo k odhaleni zdvaznych
skute¢nosti. I pfesto obsahuje protokol z této kontroly indicie o zavazném poruseni sledu praci,
které jsou viak oznaceny vedenim SUJB pouze jako chyby v dokumentaci. Vedeni SUJB ptitom
ignorovalo jiz zminovany fakt, ze u svareni jako zvlastniho procesu je pravé fadna dokumentace
jedinym dokladem, ze kterého se da posuzovat kvalita praci.

Zaloba na SUJB

Neochota vedeni SUJB umoznit piistup k informacim vedla k podani spravni Zaloby ze strany
Greenpeace dne 7.6.2002. V prosinci 2003 vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek, kterym na
zékladé procesni chyby na strané SUJB zrusil Rozhodnuti predsedkyné SUJB o neposkytnuti
informace, a véc vratil k dal§imu fizeni. Vydanim nového rozhodnuti sice predsedkyné SUJB
procesni chybu napravila, nicméné¢ poskytnuti informace opét zamitla.

Véc je dnes opét v Setfeni soudu.

Dalsi okolnosti dokreslujici zptisob jednani vedeni SUJB

V tiskové zpraveé z 26.4.2002 s nazvem Odpovédi ¢asopisu Respektouvadi predsedkyné
Drabova, ze rozhodnuti o tom, na kterém svaru policie své Setfeni provede, bylo u¢inéno za
pritomnosti zastupcti Greenpeace. Tato véta je védomou 1Zi. Greenpeace naopak predalo
nakres s identifikaci ptedmétného svaru pii jednani v Praze dne 22.9.2002 piimo ptedsedkyni
SUJB bez piitomnosti policie v odekavani, Ze predsedkyné SUJB v zajmu Fadného vysetieni
ptipadu a vyloudeni viech pochybnosti zajisti jeho predani Policii CR a ta na jeho zaklad&
nasmeéruje experty na spravné misto. Tak se evidentné nestalo.

Pozadali jsme predsedkyni SUJB, aby zbavila ml¢enlivosti inspektory, ktefi se podileli na
predmétné inspekci. Tato zadost byla zamitnuta.

Povinnosti SUJB je vyloucit situace, které by mohly mit dopad na jadernou bezpeénost. Na
opakované dotazy, zda SUJB miize vylougit existenci utajované opravy 10 potrubi DN 850
primarniho okruhu 1. bloku JETE a v jeho dusledku zhorSenou jakost, ktera mtize mit dopad na
jadernou bezpeénost, vak tfad opakované odpovida vyhybavéi.

Nezodpovézené otazky

s Protokol ¢. 43/2001 ETE, k dispozici u Greenpeace
9 WWw.sujb.cz/scripty/TZukaz.asp?co=103

10 Dopis G-5/02/02/04 z 23.2.2004 klikni zde

1 Dopis SUJB 4529/3/2004 z 5.3.2004 klikni zde



Mnohé otazky ze zaveéru nasi predchozi zpravy zlstavaji nezodpovézeny, odpovedi na jiné
pouze potvrdily podezieni na provedeni utajené opravy a nekompetentnost vedeni SUJB
vykonavat zdkonem mu svéfené ukoly.

Protoze opakovani je matkou moudrosti, znovu klademe otazky:
1. Pro¢ SUJB tvrdosijné - i pfes rozhodnuti soudu - odpira poskytnout protokol &.15/2001?

2. Jak je mozné, ze SUJB opakované udéloval povoleni ke spusténi 1. bloku, aniZ by trval na
fadném plnéni povinnosti ze strany kontrolovanych osob?

3. Pro¢ se SUJB stéle snazi odvadét pozornost k jinému svéru, na kterém byla provedena
fadn¢ zdokumentovana a povolena oprava?

4. Mize dnes SUJB vylou¢it vady na svarech tlakové nadoby a provedeni nepovolené opravy?
Splnil SUJB zédkonem dané povinnosti pii dozoru nad jadernou bezpecnosti? Je tedy z hlediska
bezpecnosti obyvatelstva nadale mozné tolerovat, aby v jeho cele stalo soucasné vedeni?

Zavér
Vse vySe uvedené nas vede pouze k potvrzeni zaveéra vyslovenych jiz v pfedchozim dokumentu:

1. Temelin nelze povaZovat za bezpeény, nebot’ zjisténa fakta prokazuji, Ze montazni postupy
primarniho okruhu 1. bloku JE Temelin, a tim samotna elektrarna, nespliuji zakladni
technologické a jaderné bezpecnostni pozadavky bézné aplikované v zemich zapadni

Evropy véetné ¢eského tzv. Atomového zédkona a piisluinych vyhlagek vydanych SUJB.

2. SUJB neni schopen vylou¢it, ze udélosti, na které Greenpeace poukézalo, se odehraly.
SUJB neni schopen vyloucit, ze kvalita v§ech svarii na reaktorové nadob¢ nebyla
ohrozena.

3. Vedeni SUJB sehrava aktivni roli ve snahach o utajeni téchto skuteénosti a podryva tak
svoji roli ufadu nezavislého dozoru nad jadernou bezpec¢nosti.

4. Na zékladg informaci, které jsou SUJB k dispozici (a jejich zavaznosti), mél tento tiad
postupovat podle vyhlasky ¢. 214/1997 sb. par. 24 (7) a odmitnout vydat povoleni k aktivaci
paliva a naslednym testiim bez ohledu na zpozdéni a vzniklé naklady. Vzhledem k tomu,

ze SUJB tuto svoji zdkonem danou povinnost nesplnil, staly se, podle nazoru Greenpeace,
veskeré dalsi procesy pocinaje zavezenim paliva vCetné souc¢asného provozu

nezakonnymi.

5. Zjisténa fakta naznacuji, ze mechanismus kontroly kvality a jaderné bezpecnosti zklamal
na vSech urovnich az po nejvyssi statni dozor. Cela zaleZitost by méla byt znovu vysetiena
organy ¢innymi v trestnim fizeni a odpovédné osoby pohnany k odpovédnosti.

6. Vzhledem k tomu, Ze nezavislost SUJB neni nadéle garantovana, je nutno, aby
odpovédnost a aktivitu pievzala vlada Ceské republiky. Radné vysetieni véci se dnes jevi
nemoznym po tu dobu, dokud v &ele SUJB stoji osoby predchazejicim procesem natolik
zkompromitované, Ze neni v jejich osobnim zajmu nechat véc vysetfit.
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