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Shrnuti

V roce 2000 obdrzela organizace Greenpeace informaci od jednoho svédka, ze v
jaderné elektrarné Temelin byl v ramci vystavby bloku 1 kvili obracené navarené
trubce rozfiznut jeden z nejdulezitéjSich bezpecnostné technickych svarl pfimo na
tlakové nadrzi reaktoru a bez respektovani vyrobnich pfedpisi pro svarové spoje
opétovné svaien. Pokud by se tato stiznost ukazala jako pravdiva, znamenalo by to,
Ze existuje vyrazné riziko prasknuti svarového spoje, predevsim v pfipadé poruch, a
tim i uvolnéni radioaktivnich latek do okoli.

Provozovatel jaderné elektrarny CEZ a Statni ufad pro jadernou bezpeénost SUJB
do dnesniho dne popiraji, Zze k néCemu takovému v elektrarné doslo. Greenpeace a
dals$i osoby se v nasledujicich letech snazili objasnit tuto zalezitost jak u
provozovatele jaderné elektrarny, tak i u pfislusného dozorného organu. Do
dnesniho dne zUstava nejasné, zda skuteéné doslo k pfedmétnému svarfeni bez
ohledu na vyrobni predpisy, tak jak uvadi svédek. Jak provozovatel, tak Statni ufad
pro jadernou bezpeénost CR, se zaplétaji do mnoha protichddnych tvrzeni.
Naposledy to byla zminka, Ze potfebna dokumentace je k dispozici jen CasteCné.
Protoze tato oCividné deficitni dokumentace ale nebyla vefejné pfistupna, prevladaji
znacné pochybnosti o pozadované kvalité svaru. Také verejné zpravy, resp. znalecké
posudky z roku 2001 a dalSi nemaji dostateCnou vypovidaci hodnotu, aby dolozily
potfebnou kvalitu svarového spoje.

Na zakladé doposud znamych skute€nosti je stavajici dokumentace deficitni. Bez
ohledu na to, zda doslo k nepovolenému rozfiznuti svaru 1-4-5 tak, jak uvadi svédek
organizace Greenpeace, hovofi mnohé pro skutecnost, Ze pro Zzadné svarové spoje
v oblasti kolem tlakové nadoby reaktoru neni dolozena potfebna kvalita.

Takovy dikaz by byl mozny jen v pfipadé, Ze Statni ufad pro jadernou bezpecnost
zvefejni vesSkerou dokumentaci, na kterou bude vypracovan odborny posudek
znalcem nezavislym na tomto ufadé a na provozovateli. Na zakladé vysledku
takového posudku by se potom muselo rozhodnout, zda budou pro zjisténi potfebné
kvality dostacCujici dalSi nedestruktivni materialové technické zkousSky svarovych
spoju nebo zda bude nutné spoj podle pfisluSnych pfedpisu nové svafit.

1 Které zasadni informace mame na zakladé dosud dostupnych
dokumentu o (ne)spolehlivosti svaru 1-4-5 na JE Temelin 1
k dispozici a co naopak jesté chybi?



1.1 Aktualni stav véci na zakladé dosud dostupnych podkladi a
informaci z rdznych jednani

Ve zpravé o jaderné elektrarné Temelin zroku 2006 [1] vyjadfila organizace
Greenpeace pochybnosti, Ze jeden svar v jaderné elektrarné Temelin 1 neodpovida
prislusnym predpisum, a tim padem jaderna elektrarna Temelin 1 pfedstavuje velké
nebezpecCi. Z pohledu Greenpeace se maji véci -stav 2006- nasledovné [1]
strana 8 a dalsi:

1. V &ervnu 2000 informoval anonymni svédek' &eskou pobo&ku organizace
Greenpeace, ze se v elektrarné Temelin zucastnil opravnych praci na svaru
mezi primarnim chladicim okruhem a reaktorem bloku 1. Podle jeho udaja bylo
potrubi pfivafeno o 180° obracené. Tento fakt byl zjiStén az v momenté, kdy
byly svareCské prace na potrubi téméf ukonCeny. Montazni firma Modfanska
potrubni a.s. vyzvala svarovaci tymy, aby potrubi odfizly pfimo v misté svaru
na nadobé reaktoru, nasledné jej otoCily a opétovné pfivarily. Podle tvrzeni
svédka doslo k naslednému pozménéni prislusné dokumentace. Svédek
rovnéz uvadi, Ze byl tento krok proveden v rozporu s technickymi postupy a
odpovédné firmy — montazni firma Modfanska potrubni a.s. a hlavni dodavatel
Skoda Praha a.s. — se vzajemné dohodly, Ze tento krok udrzi v tajnosti. Na
vyzvani policie, CEZu a SUJB ukazal svédek organizace Greenpeace
inkriminovany svar na planku poskytnutém spoleénosti CEZ. Informace byla
SUJB predana dne 22.9.2000 pii schiizce mezi Janem Haverkampem a Jifim
Tutterem za Greenpeace a predsedkyni SUJB Ing. Danou Dréabovou a
inspektorkou SUJB, Ing. Janou Kroupovou. SUJB oznadila predmétny svar
pozdéji jako svar &. 1-4-5.2

2. Poté, co podala organizace Greenpeace 28.8.2000 trestni oznameni kvdali
vefejnému ohrozeni a moznému podvodu s dokumentaci ohledné
svaredskych praci, zahajila policie v Ceskych Budé&jovicich $etfeni. Soudasti
Setfeni byla nezavisla analyza inkriminovaného svaru, kterou provedl tym
externich odborniku z Prahy. Greenpeace neposkytlo policii Zadné informace,
o kterém svaru svédek hovofil. Tyto informace se musela dozvédét pies SUJB
nebo nepfimo od SUJB prostfednictvim firem Modfanska potrubni a.s., Skoda
Praha a.s. nebo CEZ. Nezavisli vySetfovatelé kontrolovali svar &. 1-1-5. Svar
€. 1-4-5 nebyl ani zohlednén, ani analyzovan. V poloviné ledna 2002 obnovila
na zakladé této informace policie v Ceskych Budg&jovicich $etfeni tohoto
pfipadu. Z neznamych duvodd bylo Setfeni v poloviné roku 2003 opét
pozastaveno. VSechny snahy statnich zastupcu o obnoveni pfipadu byly vzdy
hned zablokovany.

3. Na prvnim setkani mezi SUJB a Greenpeace dne 29.08.2000 uved| SUJB, Ze
svédek zaménil pfedmétny pfipad s podobnym pfipadem na potrubi 1, svar €.
1-1-6, nikoli v blizkosti reaktoru, ale jiz ve vyrobni hale. Tyto opravné prace
jsou dobfe zdokumentovany a byly provedeny podle platnych predpisa.

! Jméno a adresa znamy organizaci Greenpeace v CR.
K 6d je sestaven nasledovné: prvni &islo oznaduje blok reaktoru, druhé &islo potrubi, tieti &islo svar. V tomto
pripad¢ tedy Temelin blok 1, potrubi 4, svar €. 5.
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Greenpeace konfrontovalo svého svédka s touto teorii, ten ale jednoznacné
odmitl, Ze by hovofil o tomto pfipadu. Greenpeace o tom SUJB informovala.

. Greenpeace zorganizovala nékolik setkani mezi svédkem a mezinarodnimi
odborniky. Dale organizace Greenpeace zprostfedkovala, casteCné na
vyzvani a ¢asteCné z vlastni iniciativy, dva telefonaty a jednu osobni schuzku
(béhem kterych zustala identita svédka utajena) a odpovédnou inspektorkou
SUJB, Ing. Janou Kroupovou. Jana Kroupova pfi této prilezitosti uvedla, Ze o
téchto kontaktech prib&zné informuje vedeni SUJB. Vsichni zu&astnéni
odbornici v€etné Jany Kroupové dospéli k zavéru, Ze se u svédka nejedna o
notorického stézovatele, a tudiz je zcela vérohodny. Jeho udaje se jevily
logické.

. Pfi setkani Greenpeace a SUJB dne 04.10.2001 uvedla feditelka SUJB
Drabova a vedouci Useku jaderné bezpeénosti Ing. Petr Brandejs, ze SUJB
obdrzela do kvétna 2001 od firmy Modfanska potrubni a.s. veSkerou
dokumentaci o svareCské cinnosti na primarnim cirkulacnim potrubi. Tuto
informaci potvrdili na zakladé dotazu, zda se od pfedani stanoviska vedeni
SUJB na Greenpeace dne 09.01.2001, ve kterém nameéstek predsedkyné
SUJB pro jadernou bezpeénost Ing. Karel Béhm, uvedl, Ze dokumentace
vykazuje "formalni a faktické chyby“ a ,nebyla pfedana kompletné", néco
zménilo. V tomto dopise ing. Bohm uvedl, Ze "zadani na kompletaci potrubi
pro reaktor neodpovidalo béznym technickym postupim." Toto stanovisko
bylo potvrzeno ve zpravé SUJB za prvni &tvrtleti 2001 pro Seskou vladu.

. P¥i setkani dne 04.10.2001 v8ak Petr Brandejs a Dana Drabova uvedli, ze
maji kompletni dokumentaci, a ze je vSe v porfadku. V pfipadech, kde byly
nejasnosti, pry pozadoval SUJB od CEZu vzdy dodateéné kontroly a patiéné
zpravy predloZil nezavisly poradce prof. Jaroslav Némec. V ramci téchto
kontrol byla dokumentace analyzovana a byly provedeny zkousky funkcnosti
na svarech v okoli sporné opravy na potrubi 1-1 (svarové spoje 1-1-6 a 1-1-
6a) a rovnéz na dvou svarovych spojich v blizkosti Cerpadla cirkulacniho
obéhu na potrubi 3 a 4 (svafovaci spoje 1-4-11 a 1-3-8). Petr Brandejs a Dana
Drabova dale uvedli, ze soucasti kontrol byla i kompletni analyza dokumentaci
od prof. Némce, i kdyz to ve zpravé nebylo vyslovné uvedeno. Svar 1-4-5
nebyl nijak samostatné zvlast posuzovan a neprovadély se na ném zadné
zkouSky funkénosti. Dana Drabova a Petr Brandejs odmitli sdélit, kdo testy
provadél, a to udajné z dlvodu, Ze to nevi. Vyslovili vSak pfesvédceni, ze testy
byly provedeny dobfe.

. Podle udaju zdroje z okoli firmy Modfanska potrubni a.s. je to ale jednoznacéné
a bezesporu tak, e dokumentace k tomuto pfipadu, kterou SUJB od
Modfanské potrubni a.s. do 05.10.2001 obdrzel, byla stale jesté nekompletni a
neodpovidala technickym pfedpisum. Dale se tento zdroj nechal slyset: ,To co
vite ted, je jen zlomek toho, co se opravdu nepovedio”.

. Stejny zdroj uved|, ze pracovnici Modranské potrubni a.s. a CEZu provadsli
zkousky pro zpravu prof. Némce. A to SUJB vi.



9.

PFi setkani mezi Greenpeace a SUJB dne 04.10.2001 uvedla pfedsedkyné
SUJB Dana Drabovéa a inspektor SUJB Ing. Brandejs, Ze neexistuji zadné
neshody ohledné& svaru 1-4-5 v dokumentaci, a Ze to slySi nyni poprvé, Ze
néjaky svédek prostfednictvim Greenpeace Ing. Kroupovou na tento svar
upozornil, a to pfesto, ze byla Dana Drabova na zminéné schizce pfitomna.
Dale popirali, ze by védéli o obou telefonatech a osobnim setkani Ing.
Kroupové se svédkem. Misto toho tvrdili, Zze vi jen o jednom telefonatu
(ohledné néazoru Ing. Jany Kroupové viz bod 4). Na téZze schuzce dne
04.10.2001 potvrdila Ing. Kroupova, ZzZe byla o diskutovaném svaru
informovéana a tuto informaci postoupila na vedeni SUJB.

10.0Organizace Greenpeace pozadovala od SUJB dne 28.06.2001 oficialni
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nahlédnuti do vysledku Setfeni ohledné svard. To bylo nékolikrat odmitnuto. V
kone¢ném zamitnuti ze dne 12.10.2001 napsala pfedsedkyné SUJB Dana
Drabova: "Inspekce se zaméfenim vyluéné na opravu svaru potrubi 850 DN
primarniho okruhu 1. bloku nebyla v Modfanské a.s. provadéna, a proto
nemohl byt ani tento material (inspekcni protokol, JT) poskytnut. Kontroly
svarovacich postupl na potrubi 850 DN primarniho okruhu prvniho bloku
jaderné elektrarny Temelin byly provadény vcetné vyhotoveni pfislusnych
inspekénich protokolu pouze v Temeliné." To neni pravda. Timto zpusobem
se SUJB snazi zatajit zpravu, kterou vyhotovili jeho vlastni inspektofi. To
Ize dolozit pomoci nasledujicich skutecnosti: (podrobnosti viz literatura [1]
strana 11 a nasleduijici).

.V letech 2002 a 2003 pfiznal SUJB, Ze existuje zprava o inspekci svart na

bloku 1 jaderné elektrarny Temelin. Na zadost Greenpeace v dubnu 2003
vydal SUJB ¢&asti inspekéni zpravy 43/2001. Tato zprava hovofi o kontrole
riznych svar(, nicméné svar €. 1-4-5 neni vilbec uveden. Zaroven zprava
odhaluje nékolik zavaznych chyb v dokumentaci o svafovani v jinych
pfipadech. Tyto skuteCnosti byly pfedany prof. Némcovi za uCelem nezavislé
kontroly. Zprava 43/2001 a zprava prof. Némce dospély ke stejnym zavéruam.
Jeden problém vSak prof. Némcovi nebyl podstoupen ke kontrole, ale mél byt
zkontrolovan pfi prvni vyméné palivovych ¢&lankd v bloku 1, ktera byla
provedena mezi unorem a dubnem 2003. Neexistuji zadné grafické analyzy
svaru 1-2-5. Podle informaci Greenpeace nebyla ovéfena alternativa, ze byly
tyto grafické analyzy posunuty, aby nahradily odstranéné grafické analyzy
svaru 1-4-5. Ani Greenpeace ani sdélovaci prostifedky nebyly informovani o
fyzickych testech na svaru 1-2-5. Ani Ctvrtletni zpravy za prvni a druhy kvartal
roku 2003 neobsahuji zadné informace o takovych testech.

12.V rozhovoru pro jednu Ceskou rozhlasovou stanici dne 22. dubna 2003 uvedla

Dana Drabova na adresu Greenpeace, ze existuje dfivéjSi kompletni
inspekéni zprava. Podle informaci, které obdrzela v minulosti organizace
Greenpeace od Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva informatiky, se
muselo jednat o inspek¢ni zpravu 15/2001. Dana Drabova uvedla, Zze na
zakladé stiznosti zadavatele byla tato zprava a veSkery stim spojeny
prukazny material zniCen, protoZe inspektofi, ktefi byli kontrolou povéreni,
podnikli béhem své prace ‘“ilegalni kroky“ pro ovéfeni irelevantnich
(nedulezitych) bodl. Neobjasnila v8ak, pro¢ nebyly tyto argumenty zminény jiz
v dfivéjSi korespondenci. Protoze vUiCi Greenpeace vypovédeéli razni
svédkove, Ze tato zprava 15/2001 obsahuje informace ohledné svaru 1-4-5,
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lze vychazet z toho, 2e SUJB klasifikoval problémy v souvislosti se svarem
jako nepodstatné. Vzhledem k zavaznosti téchto obvinéni povazuje
Greenpeace tento pfipad za pfimé poruseni atomového zakona.

13.Z analyzy néasledné zpravy 43/2001 vyplyva, ?e SUJB nepouzil vtomto
pfipadé vlastni svareéské odborniky. Ani oba inspektofi SUJB nepatfi mezi
odborniky na svafovani a zprava se opira o externiho odbornika. Nazor
odbornik(i na svareni ze SUJB, ktery je zfejmé obsaZen ve zpravé 15/2001,
neni zohlednén. Nutno podotknout, Ze organizace Greenpeace ziskala az na
zakladé zadosti na Ministerstvu zivotniho prostfedi celkovou zpravu 43/2001.
Statni urfad pro jadernou bezpecCnost poskytl Greenpeace verzi, kde byla
néktera mista zacernéna, pfiCemz ani neposkytl informaci, kdo byl za zpravu
zodpovedny.

14. V roce 2005 uskuteénila spoleénost CEZ b&hem delsi odstavky bloku 1 na
elektrarné Temelin kvali vyméné paliva nové prezkoumani svarovych spoja.
Ani tentokrat vSak nepatfila hlavni pozornost svaru 1-4-5, a presto bylo
odhaleno dalSi zhorSeni kvality svard. Ani vtomto pfipadé nepodnikla ani
CEZ, ani Skoda ani SUJB potfebné kroky. Pied vefejnosti se i tentokrat vie
kompletné utajilo.
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Toto je kopie nakresu, ktery byl predan SUJB pfi setkani s predsedkyni SUJB Danou
Drabovou a inspektorkou Janou Kroupovou dne 22.09.2000.
(Sipka vievo - potrubi identifikované svédkem, vpravo - potrubi vySetiované policii)



Zavery, ke kterym dospéla organizace Greenpeace na zakladé skute¢nosti a
svédeckych vypovédi z roku 2006, jsou obsazeny v [1] na strané 5 a
nasledujicich.

Nékteré dulezité citaty z téchto zaveéra:

»1emelin nelze povazovat za bezpecny.

SUJB neni schopen vyvratit stiznosti vznesené Greenpeace.

Vedeni SUJB hraje aktivni roli pfi zastirani téchto informaci tim, Zze nezvefejnil
kompromitujici material, odvadi pozornost od tohoto tématu a vydava zamérné
chybné informace.

Vzhledem k predlozenym informacim a jejich dopadu nemél SUJB nikdy vydat
souhlas se zavazenim jaderného paliva, vyuzitim v testovacim modu a ani s
komercnim vyuzivanim bloku 1 elektrarny Temelin.

Zverejnéné skuteCnosti dokazuji, Ze kontrolni postupy pro zajisténi kvality a
bezpecnost reaktoru selhaly na vSech urovnich, vCetné ,nezavislého® statniho
kontrolniho uradu.

V zajmu pfedchazeni dalSimu porusovani zakona by mély byt oba bloky elektrarny
Temelin okamzité odstaveny z provozu.

Hlavnimu dodavateli firm& Skoda a.s. a subdodavateli pro svareci prace firmé
Modfranska potrubni a.s. nelze davéfovat. Obé tyto firmy nesou odpovédnost za
domnélou neopravnénou opravu a neustalé pokusy o zastirani ohledné téchto praci.
Také provozovatel Temelina - CEZ — se na zastirani podilel.*

Dale jsou uvedeny dalSi dulezité informace o kvalité svarl na tlakové nadobé
reaktoru a prfedevSim na svaru 1-4-5 jaderné elektrarny Temelin. Kompletni zdroje
jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Pfeklady do némeckého jazyka ([1], [3],
[4], [5], [6], [9], [10], [11]) byly vyzadany frakci Spolkového snému Bundnis90/Die
Griinen a vyhotoveny jazykovou sluzbou N&meckého spolkového snému. Ceské
origindly pochézeji z oficialnich internetovych stranek kontrolniho organu SUJB a
provozovatele Temelina CEZu.

Prof. Dr. Jaroslav Némec (znalec Statniho uradu pro jadernou bezpecnost
SUJB) uvedl v dopise Dané Drabové ze dne 29.6.2001, ze byly provedeny zkousky
na svarech 1-1-6a; 1-4-11 a1-3-8. O svaru 1-4-5 neni fec. [4]

Dne 12.6.2012 prohlasila pani Dana Drabova SUJB na informacni schuzce o
Temeliné v Pasové na zadost o zvefejnéni spisu 15/2001/SUJB: ,Spis 15/2001/SUJB
neni takovy, ze by byl vhodny pro vefejnost.” [2]

Dne 22-06-2012 fekla Dana Drabova pred slySenim v Ceskych Budeéjovicich osobné
pani Artmannové (strana Zelenych, Wunsiedel): ,Spis 15/2001/SUJB neni takovy,
aby mu vefejnost rozuméla. Je to soubor rliznych dokument(.“[2]

Dne 22-09-2012 na mitingu v JE Temelin fekla Dana Drabova pred svedky: ,Spis
(myslen je spis 15/2001) nelezi u SUJB, nybrz u CEZu.” [2]

Dne 22-09-2012 rekl vedouci elektrarny Milos Stépanovsky ,Do spisu ohledné
opravy svaru 1-4-5, ktery je u CEZu, mohou odbornici nahlédnout, ne vSak Jan
Haverkamp.” [2]



Email Dany Drabové pani Artmannove ze dne 14.10.12: ,Zadny spis 15/2001
neexistuje a jako oficiadlni dokument SUJB nikdy neexistoval.“ [2]

Citat pani Dany Drdbové (datum neznamé): ,Statni ufad pro jadernou bezpec€nost
do rozhodovaciho procesu Policie Ceské republiky o tom, kde, jak a kdo povede
vySetfovani, nezasahoval. Inspektofi poskytli Polici Ceské republiky pouze
vysvétleni, ktera od nich pozadovala. Statni ufad pro jadernou bezpecénost a Policie
Ceské republiky vedly vySetfovani zcela nezavisle na sob&. A myslim si, Ze to tak i
ma byt." [3]

Ve stanovisku Statniho uradu pro jadernou bezpeénost k problematice svarli na
primarnim potrubi DN 850 v jaderné elektrarné Temelin, datum neznamé [5],
konstatuje SUBJ mj.,

,2€ predlozena dokumentace vykazuje nékteré chyby, pfevazné formalni povahy, a
to jak ohledné jejiho vedeni dle zakonnych podkladu platnych v dobé realizace, tak
predpist platnych v roce 2011. Nakonec nebylo nalezeno nic, co by i pfes ¢astecnou
neuplnost vedené dokumentace nasvédcovalo jejimu zfalSovani. Vzhledem k tomu,
Ze Statni ufad pro jadernou bezpecnost nemohl na zakladé své kontroly jednoznacné
konstatovat, zda jsou pisemné podklady do té miry kompletni, ze dokladuji Zivotnost
a spolehlivost svari na potrubi DN 850 bez jakékoliv vyhrady, svolal ufad dne
10.05.2001 schizku expertl, na které byl domluven postup dodatecnych inspekci a
kontrol.

Svar 1-1-5, ktery je kritizovan od samého zacatku, byl podrobné analyzovan v ramci
policejniho Setfeni.

Svar 1-4-5 se v tomto stanovisku nezminuje. Jako kritizovany byl oznacen svarovy
spoj 1-1-5.

V zavérec¢né informaci k problematice svarli na primarnim potrubi DN 850 v jaderné
elektrarné Temelin [6] datum neznamé, se o 1-4-5 nemluvi. Ani jiné svary se zde
extra nezminuiji.

V emailu Bavorského ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 30.11.12
adresovaného pani Artmannové [8] se mj. uvadi:

,Jiz b&hem jednani Cesko-némecké komise dne 12.11.2012 dospéli pfitomni experti
k doporuceni, Ze specialni samostatna nakladna kontrola inkriminovaného svaru neni
nutna. Ceska strana upozornila na to, Zze vyjadfeni pani Drabové ve Wunsiedlu
nebylo minéno jako obecna vyzva ke kontrole, ale Zze by némeckym kontrolnim
organum nebyl kladen odpor v pfipadé, Zze by pozadovaly opakovanou kontrolu.
VSichni pfitomni némecti experti i ze strany némecké Spolecnosti pro jadernou
bezpecCnost (Gesellschaft fur Reaktorsicherheit, GRS) se shodli na tom, Zze se Cesky
Statni ufad pro jadernou bezpecnost timto konkrétnim podezienim ohledné chybné
provedeného svaru zabyval odpovédné, korektné a v duchu nejnovéjsich védeckych
poznatkl a praxe. Vzhledem k tomuto uvedenému odborné fundovanému postupu
neni zadny divod ani pochybnosti, které by vyvolavaly potfebu, a uz vubec



ne nutnost, pfistoupit opakované k nakladné kontrole ze stran némeckych kontrolnich
uradu a odbornika.

Vzhledem k suverenité Ceské republiky nepfichazi podle vyjadieni Spolkového
ministerstva zivotniho prostfedi (BMU) v uvahu, Ze by némecké dozorné urady
provadély opétovné kontrolu, kterou jiz v patficném rozsahu proved| Statni ufad pro
jadernou bezpecnost.

Toto stanovisko Spolkového ministerstva Zivotniho prostfedi (BMU) je z pohledu

Bavorska srozumitelné a dusledné.”

V dopise Spolkového ministerstva zivotniho prostiredi ze dne 28.11.12
poslankyni Spolkového sménu Sylvii Kotting-Uhlové [7] se mj. uvéadi, ,Zze téma
svaru bylo na letosnim zasedani Cesko-némecké komise (DTK) 12. listopadu 2012
podrobn& projednano. Ceska strana pfi tom zduraznila, Ze vtéto souvislosti
nevyslovila Zzadné konkrétni pozvani ke schlizce expertd &i za ucelem bilateralniho
Setfeni. Statni urfad pro jadernou bezpecnost nechal na zakladé oznameni, Zze na
svaru 1-4-5 mezi tlakovou nadobou reaktoru a primarnim cirkulaCnim potrubim na
elektrarné Temelin doSlo k nepovolené opravé bez patficné dokumentace, provést
inspekci, ktera zjistila castecné chybnou dokumentaci. Poté byly vSechny svary
v primarnim okruhu podrobeny dodate¢né kontrole odbornymi organizacemi a jejich
vysledky provéreny nezavislymi experty. Pfi téchto kontrolach provadénych v letech
2000 az 2006 nebyly zjistény zadné nepovolené svary nebo opravy, stejné jako
zadné nedostatky v kvalité svaru.

Pokud by némecka strana méla pochybnosti ohledné postupu Ceskych ufadu a
chtéla by presto uvedeny pfipad znovu otevfit, nebudeme tomu v konecném
dUsledku branit.

Spolkové ministerstvo Zivotniho prostfedi neshledalo po odborném provéfeni
Ceskych udaju a kontrole predlozenych podkladl z uvedeného obdobi zadné padné
davody, které by zpochybrnovaly dozorovany postup ¢eské strany. Z tohoto divodu
neexistuji zadné dlvody, které by ospravedifiovaly mezistatni projednani tohoto
postupu.”

Podle souhrnné zpravy o posouzeni navazujicich svard na hlavnim cirkulaénim
potrubi primarniho okruhu k tlakové nadobé reaktoru v jaderné elektrarné Temelin
[9], datum neznamé, byl podle tabulky 1 mj. vroce 2001 posuzovan panem
Janovcem svar 1-4-5. Na Zadném z posuzovanych svarl nebyl shledan ani nesoulad
s bezpe€nostnimi poZadavky, ani neopravnény zasah do technologického postupu
svareni.

Z odpoveédi Statniho uradu pro jadernou bezpeénost ¢asopisu Respekt ze dne
26.4.2002 [11]:

,1yto kontroly kromé& pfevazné kladnych vysledkd identifikovaly jako nevyhovujici
protokoly pro svar €.11 na smyc¢ce €.2 a svary €.8, 11, a 13 na smycCce €.3. Proto
ulozil Statni ufad pro jadernou bezpecnost drziteli povoleni pfedlozit do zahajeni
etapy aktivniho vyzkouSeni vysledky nového posouzeni a hodnoceni zjiSténych
nesouladu a informovat ufad o zplsobu opravy.
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Kontrola u dodavatele identifikovala nékteré nedostatky v dokumentovani procesu
svafovani HCP i nékteré nesoulady v dokumentaci. Kontrolou u drzitele povoleni bylo
zjisténo, Zze nékteré nalezy zjisténé u dodavatele lze bud vysvétlit, nebo vyvratit.
Pfesto bylo i po tomto Setfeni zfejmé, Ze dokumentace svarovani obsahuje nékteré
chyby €i neni pIné v souladu s pozadavky zabezpecCovani jakosti.

Dne 29.5.2001 byla podle pokynu vedeni Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost
zahajena u drzitele povoleni kontrola dokumentace o procesu svafovani hlavniho
cirkulacniho potrubi 1. bloku vSech montaznich svard (na HCP je jich celkem 53),
vybranych vyrobnich svarl, kontrola &asti pravodni technické dokumentace a
kontrola dodrzeni postupu montaze hlavniho cirkulaéniho potrubi. Statni ufad pro
jadernou bezpecCnost pfizval ke kontrole nezavislého odbornika na svarovani.
Kontrola prokazala, ze u &ty svarl nelze jednoznacné urcit, zda byl pIné dodrzen
pfedepsany postup praci a jejich kontrol. Dale nebylo mozno vyloucit, ze doslo k
uvolnéni doCasného zavésSeni potrubi po dobu montaze a tudiz, ze nelze vyloucit, ze
dosSlo k nerovnomérnému zatizeni tlakové nadoby reaktoru.

Dale bylo uloZzeno provést do konce roku 2001 vypocet eventualné vzniklého
pfidavného namahani tlakové nadoby reaktoru od nerovnomérného zatizeni a
zhodnoceni vlivu pfidavného namahani na tlakovou nadobu reaktoru pro pfipad, ze
doslo k uvolnéni provizornich zavésul potrubi na smyc¢kach ¢.1 a €.3 v dobé montaze.

Setfeni Statniho Gfadu pro jadernou bezpeénost naopak prokazala ve stejném
obdobi (1994 — 2001) existenci v podstaté formalnich nedostatkl a nesouladu v
dokumentovani procesu svafovani podle definovaného systému zajisténi jakosti.

Podle nasich informaci policie obnovila Setfeni na zakladé podnétu organizace
Greenpeace, ktera proti zavéram plvodniho Setfeni namita, Ze $lo o jiny svar.”

Vynatek z protokolu ze zasedani dne 18.10.12 ve Wunsiedlu [13]:

Dana Drabova, piedsedkyné& Statniho Gfadu pro jadernou bezpeénost Ceské
republiky: ,Abych fekla také néco pozitivniho a abych byla konkrétnéjSi. Pfi naSem
poslednim rozhovoru mezi mnou a pani Artmannovou byla tehdy ve hfe moznost
mezinarodni inspekce. Bude nam potéSenim umoznit uCast nejen obecnym
némeckym, bavorskym nebo franckym ufadim. | dalSi kontrolni ¢i dozorné organy se
mohou zucastnit. Je potom na jejich rozhodnuti, jaké eventualni odborné sily Ci
kompetentni organy a ufady jesté zapoji.”

Brigitte Artmann, krajska radni, Wunsiedel: ,Rada bych se jeSté jednou pfeptala.
Bavime se o podkladech k témto udalostem, takZe zcela konkrétné o téch, které
oznacila organizace Greenpeace?“

Dana Drabova: ,V ramci provozni kontroly bloku 1 jaderné elektrarny Temelin je
samoziejmé mozné zkontrolovat tento uvedeny svar, resp. ovéfit, dotknout se tohoto
problému a vénovat se mu.*

Brigitte Artmann: ,Musim se tedy jeSté jednou konkrétné zeptat. Jsem laik.
Kazdopadné dékuji za tuto nabidku, takze bychom mohli uvedené misto zkontrolovat
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stejnymi metodami jako u obou belgickych jadernych elektraren. Jak fikam, jsem
laik.”

Dana Drabova: ,V tom jsem takeé laik, pochopila jsem Vés tak, zda jde o normalni
nebo néjakou specifickou metodu. Nejedna se o Zadné specifické metody v Belgii,
nybrz o pevnou soucast kontrolniho postupu, ktery se bézné pouziva. Mozna jesté
jedna véc. Tato metoda zkouSek ultrazvukem neni nic nového. Mozna pro Belgiany,
protoze zde byla pouzita poprvé, tedy pro kontrolu celé nadoby reaktoru.”

Brigitte Artmann: ,Tak to potfebujeme pana Majera. Ale dovolte mi jesté jednu
otazku. Mohou tedy experti, které Vam samozfejmé jmenujeme, nahlédnout do
spisu? At uz u CEZu nebo SUJB.

Dana Drabova: ,Rada bych jesté jednou zdlraznila, Ze nechci v zadném pfipadé a
zadnym zplUsobem omezovat bavorské nebo spolkové afady nebo kolegy
z odbornych kruhu, aby se toho zuc¢astnili.*

Otazka od... ziejmé oficialni zastupkyné zemského okresu Kulmbach: ,Kdy by se
mohly tyto kontroly konat?*

Dana Drabova: ,A to je ted ta Spatna zprava. 2014. Jisté pochopite, ze to neni jen
tak provést takovou kontrolu.”

Jan Haverkamp, Greenpeace: ,Takze pfi pfisti vyméné palivovych ¢lanki?*
Dana Drabova: ,Mélo by to tak byt. 2014.*

Zemsky rada Dr. Karl Dohler, okresni ufad Wunsiedel: ,Mnohokrat dékujeme, pravé
jsme vyslechli pozvani na mezinarodni inspekci.”

Hlavni vysledky ze zasedani v jaderné elektrarné Temelin dne 15.7.2013, kterého
se autor tohoto stanoviska zucastnil [12]:

Pan Doc. Ing. Jifi Janovec, CSC (znalec SUJB) uvedl, Zze svymi zku$ebnimi
metodami jednoznacné doloZil, ze na svaru 1-4-5 nebyly provedeny Zzadné
nepovolené zmény.

Pfipustil, Ze samy jeho kontrolni metody nemusi pfedstavovat kompletni dikaz o
kvalité kontrolovanych svar(i, protoze jeho kontrolni metody se omezuji na povrch
svarovych spoju.

Reditel jaderné elektrarny Temelin odmitl umoznit némecké strané&, resp. organizaci
Greenpeace nahlédnuti do svareCské dokumentace navazujicich svard na tlakové
nadobé reaktoru.
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1.2 Hodnoceni situace

Uvodem nutno konstatovat, Zze podklady, které jsou ¢asteéné citovany v bodé 1.1,
jsou velmi rozporuplné. Na jedné strané tvrdi svédek, ktery se obratil na Greenpeace,
Ze na svaru 1-4-5 doslo k nepovolenym resp. nezapsanym zménam. Na druhé strané
tvrdi znalec, povolany ¢eskym Statnim ufadem pro jadernou bezpecnost Janovec, ze
pomoci zkousky podle nejnovéjSich poznatki védy a techniky dospél jednoznaéné
k zavéru, ze ani na svaru 1-4-5 a ani na Zadnych jinych svarech pfimo na tlakové
nadobé reaktoru nebyly provedeny zadné dodateCné nepovolené zmény.

Protoze pravda muze byt jen jedna, je tedy otazkou vérohodnost svédka organizace
Greenpeace a rovnéz znalce Janovce.

Vérohodnost svédka Greenpeace nelze na tomto misté hodnotit, protoze jej autor
tohoto znaleckého stanoviska osobné nezna. Tvrzeni svédka Greenpeace jsou
obsahové pochopitelna. Neopravnény zasah svareCské firmy, ktery svédek popsal,
by byl sice velmi neobvykly, neni ale nemozny. Z tohoto divodu se pfi dalSim
posuzovani této zalezitosti bere v uvahu ta moznost, Zze se svédkem popsané
nepovolené rozfiznuti a opétovné svareni opravdu stalo.

PFi snahach, které podnikla organizace Greenpeace a oblastni sdruzeni Wunsiedel
(Kreisverband) Bundnis 90/Die Grunen v zajmu objasnéni celé udalosti, tak jak je
popsano v bodé 1.1, vyplynula na povrch cela fada nejasnych postupu a chovani
raznych zucastnénych osob. NejdulezitéjSi instanci pro objasnéni celé zalezitosti, ale
zaroven i nejvice opfedenou nesrovnalostmi, je Statni urfad pro jadernou bezpecnost
Ceské republiky a jeho $éfka Dana Drabova. Nejr(iznéjsi prosby o vydani podkladt a
dokumentace, kter4 byla vyhotovena v souvislosti se vznikem svaru 1-4-5, byly
feSeny velmi podivhé a nebudily pfili§ ddvéru. Pani Drabova pfipustila, Ze
dokumentace celkové nespliiuje pozadavky. Ohledné jednoho spisu, ktery byl
vyhotoven v souvislosti se Setfenim v souvislosti se stiznosti na svar 1-4-5 (spis
15/2001/SUJB), prohlasovala zpog&atku pani Drabova, Ze tento spis neni vhodny pro
vefejnost. Pozdé&ji uvedla, Ze tento spis vubec neni ve vlastnictvi ufadu, ale ve
vlastnictvi provozovatele, a pfi jiné pfilezitosti prohlasila, Ze tento spis neexistuje a
nikdy neexistoval. [2] Jina verze pani Drabové ohledné spisu 15/2001 je, Ze byl tento
spis na zakladé stiznosti dodavatele znicen [1] €.12. V této souvislosti se nabizi
otazka, zda pani Drabova nepochopila brizanci tohoto spisu az pozdéji a proto
najednou zacala jeho existenci dementovat.

V souvislosti s policejnim Setfenim ohledné svaru napadnutého Greenpeace je
chovani pani Drabové vic nez podivné. Prestoze pani Drabova védéla, ze se pfi
podezfeni z manipulace jednalo o svar 1-4-5, nechava policii v mylném domnéni, ze
inkriminovany svar je [1] €.3. Dokonce pozdéji pouZila i pfes existenci novych
informaci poznatky policie o svaru 1-1-5 jako dukaz bezchybnosti svaru 1-4-5 [5].

V nejriznéjSich dokumentech, které se zabyvaji kontrolou svarl v oblasti tlakové
nadoby reaktoru v jaderné elektrarné Temelin, neni svar 1-4-5 nijak uveden [1] ¢€.11,
¢.14,[4],[5] a [6]. Je to celkem pFekvapuijici, kdyZz znalec Janovec podle dokumentu
[9] a [12] tvrdi, ze byly jiz v roce 2001 provedeny rozsahlé kontroly svaru 1-4-5 , které
jednoznacné dokazuiji, ze k zadné nepovolené zméné nedoslo. Pro€ praci odborného
znalce Janovce pani Drabova jiz dfive nezminila, neni pochopitelné.
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Celkové jsou stanoviska pani Drabové ohledné kontroly svaru 1-4-5 opfedeny fadou
otazniku.

Zavéry znalce Janovce v [9] a [12] ke kontrolam svaru 1-4-5 a ostatnim svarim na
tlakové nadobé reaktoru jsou srozumitelné v tom, Ze na svarech nebyly provedeny
zadné nepovolené dodate¢né zmény. Zda byly zkousky opravdu provedeny, hlavné
na svaru 1-4-5, jak se uvadi v dokumentech [9] a [12], a pfedevSim zda pfednaska
znalce Janovce v Temeliné 15.7.13 odpovidala skuteCnosti, nelze s definitivni
platnosti posoudit.

Pokud byly zkousky na svaru 1-4-5 provedeny tak, jak se uvadi v dokumentaci [9] a
[12] a v pfipadé, Zze dokumentace odpovida realité, bylo by podle nazoru autora
tohoto odborného stanoviska zfejmé, Ze nedoSlo k zadné nepovolené zméné na
tomto svaru. To ale neznamena, Ze puvodné zhotoveny svar splfiuje pozadavky na
kvalitu.

Stav véci popsany v bodé 1.1 doklada, Ze celkové je dokumentace o vyrobé svarl
mezi tlakovou nadobou reaktoru a hlavnimi chladicimi rozvody neuplna, chybna a
Castecné si i protifeci. Dolozit bezchybnou a pozadovanou kvalitu svarl lze pouze
tak, Zze bude v ramci vyroby podle pfisluSnych pfedpist a nejnovéjSich poznatk védy
a techniky zdokumentovana i pfiprava na vyrobu, vlastni vyroba a zkouSky
provedené bezprostfedné po vyrobé. Pozdéjsi nedestruktivni zkousky nemohou tyto
zavazné predepsané vyrobni postupy nahradit. Rentgenové zkousky a povrchové
zkousky, se kterymi pracuje ufad pro jadernou bezpecCnost a provozovatel jaderné
elektrarny Temelin, jsou sice nutné pro zjiSténi eventualniho vzniku zmén na svarech
béhem let, nejsou v3ak jako vlastni dukaz kvality svart dostacujici. Znalec Janovec
pfipustii béhem jednani dne 15.7.2013 v Temeliné, Ze jeho povrchové zkouSky
nemusi predstavovat kompletni dikaz o bezchybné kvalité vnitfni ¢asti svaru.

Zavérem lze konstatovat, ze opravnéné obavy o kvalité svaru 1-4-5 |ze vyvratit jen v
pfipadé, Zze bude mozné, aby znalec, ktery je nezavisly na Statnim drfadé pro
jadernou bezpecnost a provozovateli, nahlédl do dokumentace o vyrobé svaru a do
spisu 15201/15/SUJB a mé&l moznost podrobné kontroly svaru 1-4-5 b&hem odstavky
zdroje.

2 Jaké podklady jsou nezbytné pro dolozeni spolehlivosti tohoto
svaru a mohlo by se stat, ze nékteré nedostatky v podkladech jiz
nelze odstranit?

Mezinarodni poznatky védy a techniky pro svafovani v oblasti tlakovych a
namahanych komponent v jadernych elektrarnach jsou v Némecku implementovany
do fady pfedpisi o jaderné bezpecnosti, vydavanych KTA (vybor pro technické
otazky jaderné bezpecénosti). Nasledujici pojednani ohledné potfebnych podkladu
bylo sestaveno na zakladé pravidel KTA.

PFfi vyrobé svarl je velmi dulezité, aby byla zdokumentovana jak vhodnost
pfidavného materialu pro svarfovani a spotfebniho materialu, tak i vlastni provedeni
svaru a zpracovani svarfovaciho pfidavného a spotfebniho materialu. Pouze pokud
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je k dispozici takova dokumentace v potfebné kvalit€, mize byt dolozena dostate¢na
spolehlivost svaru. Inkriminovany svar 1-4-5 v jaderné elektrarné Temelin patfi do
kategorie svarovani tlakovych a namahanych komponent v jadernych elektrarnach.

Protoze nebyla ani dokumentace ke svaru 1-4-5 a ani dokumentace k ostatnim
pFisluSnym svarum poskytnuta k nahlédnuti (viz kapitola 1 shora), neni mozné popsat
na tomto misté eventualni nedostatky v dokumentaci jaderné elektrarny Temelin.

Cely popis potfebnych podkladu resp. kompletni dokumentace, ktera by slouzila jako
dikaz dostateCné kvality, by pfesahoval ramec kratkého odborného posudku. Na
dalSich fadcich jsou uvedeny nejdulezitéjSi body, které by méla pfislusna
dokumentace obsahovat:

Podle KTA 1408.1 ,Zajisténi kvality pridavného materialu pro svarovani a
spotifebniho materialu pro tlakové a namahané komponenty v jadernych
elektrarnach, c¢éast 1: Kvalifikaéni zkousky, vydani 2008-11“ [15] musi
dokumentace mj. obsahovat:

Udaje o chemickém slozeni pfidavného materialu pro svafovani a spotiebniho
materialu.

Udaje o kvalifikadni zkousce pridavného materialu pro svafovani a spotfebniho
materialu.

Zpravu dozorného uradu o kvalifikacni zkouSce pfidavného materialu pro svarovani
a spotfebniho materialu.

Dokumenty o vyrobé pfidavného materialu pro svafovani a spotfebniho materialu.

Dokumenty o podminkach suseni obalenych tyCovych elektrod, svareciho prasku a
plnénych dratovych elektrod.

Dokumenty o provedeni kontroly po otevieni svaru.

ZkousSku nachylnosti k tvorbé trhlin za tepla.

Podle KTA 1408.2 ,Zajisténi kvality pridavného materialu pro svarovani a
spotifebniho materialu pro tlakové a namahané komponenty v jadernych
elektrarnach, ¢éast 2: Vyroba, vydani 2008-11“ [16] musi dokumentace m;.

obsahovat:

Pfipravné materialy pro draty, pasky, svareCsky prasek, obalovy material a plnici
latky.

Analyza ochrannych plynu.
Vysledky zkouSek vzorkli odebranych za u€elem kontroly svaru.

Podle KTA 1408.3 ,Zajisténi kvality pridavného materialu pro svarovani a
spotifebniho materialu pro tlakové a namahané komponenty v jadernych

15



elektrarnach, ¢éast 3: Zpracovani, vydani 11/08" [17] musi dokumentace m;.
obsahovat:

Ufedni kontroly svafovacich plan(, plant tepelné Gpravy, pland kontroly materialu a
plan odbéru vzorka.

Vysledky zkouSek vzorkli odebranych na svaru.

Podle KTA 3201.1 ,Komponenty primarniho okruhu lehkovodnich reaktora ¢ast
1: Materialy a formy vyrobk, vydani 6/98 [18] se musi v dokumentaci zohlednit
nasleduijici:

Je nutné zdokumentovat dukazy o provadéni zkousek b&éhem vyroby a sestavit z nich
dokumentaci dokladajici pozadovanou kvalitu. Dokumentace o kvalité musi byt
sestavovana prubézné béhem vyroby. Vysledky zkouSek by se mély zpravidla
potvrdit razitkem a podpisem.

Zménéné a zkontrolované podklady musi byt zdokumentovany tak, aby bylo mozné
sledovat zpétné vyvoj a zmény oproti puvodnimu planovani.

Opravy podléhaji pfedchozimu souhlasu dozorného ufadu. Musi byt definovany a
zdokumentovany priCiny opravy a musi byt pfedlozeny pfislusnému uradu.

Podle KTA 3201.3 ,Komponenty primarniho okruhu lehkovodnich reaktora ¢ast
3: Vyroba, vydani 11/07 [19] se musi v dokumentaci zohlednit nasleduijici:

Béhem svarfovani se musi vést protokoly. Protokol ¢i zaznamovy list svaru dokazuje,
Ze byly béhem vyroby dodrZzeny podminky pfedem schvaleného svafovaciho planu a
uvadi, ktefi svareci pracovali na jednotlivych svarovych spojich. V protokolu se také
pfipadné uvadi, v jakych pfipadech a z jakého divodu doSlo k odchylkam od
pavodniho planu svafovani. Neplanovana preruSeni svareCskych praci a ostatni
nepravidelnosti musi byt rovnéz uvedeny v protokolu.

Opravy musi byt doloZeny stejné jako pavodni vyroba a musi byt zdokumentovany.

V pfipadé, Zze doslo k rozfiznuti plvodniho svaru 1-4-5 a novému svaieni, muselo by
byt podle toho, jak daleko postoupil proces svarovani v okamziku rozfiznuti svaru,
zdokumentovano minimalné nasledujici [14]:

o Dokumentace o stavu svafovani v dobé zjisténi chybné polohy useku potrubi.

e Vypracovani postupu rozfiznuti a technologického postupu pro obnovu boku
svaru hlavnim svafovacim technikem, jejich potvrzeni dozornym ufadem a
pozdéjSim provozovatelem. V technologickych postupech bude stanoveno, kolik
zakladniho materialu (a eventualné i platovaci vrstvy) se musi odstranit, aby se
pfi opakovaném svarovani nenarazilo na poskozeny material (tepelné ovlivnénou
oblast).

o Pfesné zaméfeni obou Usekl potrubi, jejich pFislusnou novou délkou a geometrii.

e Stanoveni eventualné potfebnych kompenzacnich opatfeni v dasledku zmén
geometrie potrubi a jejich schvaleni dozornym uUfadem a pozdéjSim
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provozovatelem. Stanoveni specialniho programu méfeni (pevné a polohoveé
body za studena, posuvy pfi zahfati, méfeni vibraci).

e Vlastni svafovani zakladniho materialu/platovani podle obecné schvaleného
postupu oprav pro tyto materialy pfi dodrzeni postupu konstrukce svaru a vSech
potfebnych prabéznych zkouSek poloh svarové housenky. Dokumentace
k vysledkim pribéznych zkousek.

e Zavérecna kontrola na trhliny pomoci detekéniho systému s vysokym rozliSenim.

o Stanoveni dopliikovych kontrolnich opatfeni: kontrola struktury makroleptanim,
zkracené intervaly mezi testy, pfednostni opakovani testd bé&hem uvadéni
zarizeni do provozu a vlastniho provozu.

o Vyhotoveni zavéreCné zpravy o oprave.

Velka €ast téchto potfebnych dokumentt, ma-li mit skuteéné vypovidaci hodnotu,
muZze vznikat pouze prabézné, resp. b&éhem procesu vyroby. Pokud se tak nestalo,
neni pozadovana kvalita pfedmétnych svaru zaru€ena.

3 Co by se muselo zverejnit C€i realizovat, aby se dolozila
nezavadnost predmétného svaru?

Pfedpokladem pro nezavadnost svaru 1-4-5 je v prvni fadé zverejnéni kompletni
dokumentace. Na zakladé dokumentace pak bude mozné urcit, zda v dokumentaci
chybi néjakeé Casti, které jsou pro otazky spolehlivosti relevantni. Pokud by tomu tak
bylo, nezbyva, nez pfistoupit k opakovanému svareni podle nejnovéjSich poznatkul
védy a techniky, aby se nedostatek odstranil. Dodate¢né zaru€eni vyZzadované kvality
pomoci nedestruktivnich zkousek neni mozné.

Na zakladé dosavadnich poznatkl je stavajici dokumentace nedostateéna. Nehledé
na to, zda doSlo skuteCné kilegalnimu rozfiznuti svaru 1-4-5, jak tvrdi svédek
organizace Greenpeace, jevi se cela zélezitost tak, Zze neni pro vSechny svary
v navazujici oblasti kolem tlakové nadoby reaktoru dolozena pozadovana kvalita.
Bylo by tedy povinnosti Statniho Gfadu pro jadernou bezpe&nost CR tuto zaleZitost
napravit.

Némecké a bavorské Ministerstvo zivotniho prostfedi by se mélo intenzivné touto
problematikou zabyvat a postarat se o to, aby byl stav bezpecnosti diskutovanych
svaru jednoznacné vyfeSen. Jak vyplyva z dopisu Spolkového ministerstva Zivotniho
prostfedi BMU [7] se tomu Ceska strana nebrani.
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4 Existoval v Nemecku néjaky pripad, kdy by urcité nedostatky
v dokumentaci vedly bezprostredné kvyméné nékterych
komponentt v jadernych elektrarnach?

V Némecku bylo nékolikrat nutno v disledku nedostatkl v dokumentaci zjisténych pfi
pravidelnych bezpeclnostnich kontrolach provést vyménu bezpecnostné technicky
dalezitych komponent, pfipadné jejich uchyceni a spoju. Autor tohoto odborného
posudku uvadi nasledujici pfipady:

V jaderné elektrarné Biblis bylo nafizeno

e vymeénit prvni uzaviraci armaturu, protoze byly zjiStény nejasnosti
v dokumentaci ohledné vyrobniho procesu (kovani a liti),

e vymeénit kabelaz fidici techniky, protoze byla dokumentace nedostacujici a

e vymeénit upevnéni potrubi Cerstvé pary, protoze stavajici dokumentace
neposkytovala dostateény dikaz o tom, Ze je zaru€eno potfebné preneseni
zatéze (kotevni bod).

V rlznych jadernych elektrarnach v Némecku se musely vyménit stovky uchytl
(hmozdinek) na dulezitych Castech stavby z technicky bezpeénostniho hlediska kvuli
nedostatecné montazni dokumentaci.

5 Literatura

Literatura, ktera je zde uvedena, je CasteCné k dispozici na internetu, Castecné ji
autorovi poskytly rdzné instituce ¢i osoby, které maji zadjem na objasnéni situace.
Pfeklady do némeckého jazyka byly vyhotoveny jazykovou sluzbou Spolkového
snému na zadost frakce Bundnis90/Die Grunen.

Veskera zde uvedena literatura je na vyzadani k dispozici u autora tohoto stanoviska
v elektronické podobé.
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Beunruhigende Fakten Uber das Kernkraftwerk Temelin im Zusammenhang
mit fehlerhaften SchweilRarbeiten und mangelhafter Dokumentation bei Block
1 Fact Sheet, Version 5.0Jifi Tutter, Jan Haverkamp 29. Mai 2006
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primarniho potrubi DN 850 na Jaderné elektrarné Temelin

Zaveérecna informace k problematice svaru primarniho potrubi DN 850 na
Jaderné elektrarné Temelin

Dopis Spolkového ministra zivotniho prostfedi, ochrany pfirody a jaderné
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Temelin

XXVII. Dny svarovaci techniky 2005

PROVOZNI DIAGNOSTIKA SVAROVYCH SPOJU MEZI TLAKOVOU
NADOBOU A HLAVNIM POTRUBIM JADERNE ELEKTRARNY

Doc. Ing. Jifi Janovec, CSc., Ing. Josef Cmakal*, Daniela Polachové
Ustav materidlového inZzenyrstvi Strojni fakulty CVUT Praha,

* Ustav jadernych paliv, a.s., Zbraslav, Praha
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